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Увод

2003 година бе обявена официално за “Европейска година на хората с уврежда-
ния”. Този факт, както и амбициите на правителството и организациите от
гражданския сектор предполагаха сериозни промени в законодателството,
стереотипите и наложения модел на общуване с хората с увреждания. Дали
това стана, в каква степен стана и какво още трябва да стане ще се опита-
ме да отговорим на страниците на този материал. Трезвата оценка обаче со-
чи, че 2003  бе година на големите очаквания – и на големите разочарования!
Именно това показват случаите на нарушени права и осъществена дискрими-
нация през периода, който разглеждаме. 

Настоящият преглед се основава главно на лични наблюдения, консултации и
анализи на автора, натрупани както през посочения период, така и по време на
работата му като дългогодишен правен консултант в Центъра за независим
живот. Те са негово лично становище и по никакъв начин не ангажират други
институции и организации. В сборника са ползвани издадени материали и мо-
нографии от същия автор, както и становища, мнения и правозащитни ак-
тивности на други граждански организации и индивидуални случаи. Основната
аудитория на сборника са представителите на изпълнителната, законодател-
ната и съдебната власти. С него целим държавните институции да получат
пълна и обективна информация за незаконосъобразните актове и формите на
дискриминация спрямо хората с увреждания (със съответните препоръки за
политически и законодателни решения), за да помогнем в намирането на ефек-
тивните начини за тяхното преодоляване.

Сборникът е съобразен с действащото българско законодателство към 1 ав-
густ 2004 г.

Искам да изразя специалните си благодарности на екипа на сдружение “Център
за независим живот”, чиито ценни съвети и препоръки съм ползвал.
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I. Преглед на дадените консултации и застъпничества, групи-
рани тематично, и на възникналите проблеми, примери на ло-
ши практики и случаи на дискриминация спрямо хората с ув-
реждания

Ще разгледаме проблемите според най-често консултираните сфери от обще-
ствения живот и най-често повтарящите се индивидуални казуси.

1. Оценка на работоспособността (ТЕЛК) 

Оценката на увреждането, която битува в българската практика като
“оценка на работоспособността”, е ключов момент за правилния подход към
всяко увреждане и за преодоляване на дефицита, който то поражда. Без една
комплексна и индивидуализирана оценка на степента на увреждането всякакви
мерки за по-нататъшна интеграция на човека с увреждане в обществото би-
ха се оказали напразни. За съжаление, проблемите в тази област на българско-
то законодателство са сериозни и с трайно вкоренени лоши практики.

1.1 Липса на индивидуална оценка

1.1.1 Подход към увреждането (инвалидността)

В световната практика са известни два подхода към оценката на увреждане-
то – медицински и социален. Според медицинския подход, човекът с увреждане
е “инвалид”, болен, нуждаещ се от лечение и обгрижване. Социалният подход
разглежда увреждането като социален феномен и усилията са насочени към
компенсиране на негативните му ефекти, оказващи влияние върху социализа-
цията на човека. В страните с развита демокрация като водещ е утвърден
социалният модел на експертизата, а ролята на медицинската диагностика е
допълваща.

Към момента в България на уврежданията се гледа само като на медицински
проблем, подлежащ на категоризация. Тя се извършва от ТЕЛК (териториално-
експертните лекарски комисии), които са структури към Министерството
на здравеопазването. Категоризирането се извършва в проценти, единстве-
но въз основа на медицинска преценка за ограничени способности. Норматив-
ната уредба е дадена в Наредба за експертизата на работоспособността (за
хора над 16 години) и Наредба № 19 за експертиза на инвалидността при деца
до 16-годишна възраст. Тези наредби са издадени в изпълнение на чл. 14, ал. 1
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от КЗОО, според който “Експертизата на работоспособността се организи-

ра и ръководи от Министерството на здравеопазването”.

Ролята на медицинската диагностика е важна и никой не я отрича. Но тя има
своето значение само доколкото проследява едно медицинско състояние и да-
ва препоръки за неговото лечение (рехабилитация). Подходът към увреждане-
то трябва да бъде съчетание на медицинска диагностика и оценка степента
на социалната загуба – доколко човекът с увреждане има нужда от социални
мерки и корективи, за да може да бъде реинтегриран в обществото. 

Към момента, много трудно се осъзнава потребността за изваждане на екс-
пертизата от рамките само на Министерството на здравеопазването. Това
се дължи, от една страна, на вкоренените навици и привички, а от друга – на
страха от коренна промяна в модела за оценка, на липсата на средства, на лип-
сата на подготвени специалисти от други области.

Без да се отрича медицинската част от експертизата, вече е крайно необхо-
дим плавен преход от медицинския към социалния модел. И в социалния модел
ще има нужда от лекари, но лекарската експертиза няма да бъде единствена и
водеща.

За да се случи това, е необходимо на уврежданията (инвалидността) да се
гледа преди всичко като на социален проблем с всички произтичащи от то-
ва последици. Ангажирането само на Министерството на здравеопазването
в изготвянето на подхода и методиката за оценка лишава системата от
ефективност. Необходимо е и Министерството на труда и социалната по-
литика, Министерството на образованието и науката, НОИ и други държав-
ни институции да имат не само съгласувателна политика, но и реално да
участват в изготвянето на критериите за оценка.

1.1.2 Методика за оценка

Към момента методиката за оценка се извършва само и единствено въз ос-
нова на медицински критерии. От диагностицирането на човека с увреждане
се снема анамнеза на неговите заболявания. Всяко от тях присъства в списък
на заболяванията и носи определен процент загубена работоспособност. Ето
един “нормативен” пример.

Лицето страда от:

а) недоминантна моноплегия – 30% намалена работоспособност,

б) нарушаване на тазовите резервоари – 40% намалена работоспособност,

в) тежко чуване – 15 % намалена работоспособност,
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всичките по приложение № 1 към чл. 93, ал. 1 от Наредбата за експертизата
на работоспособността (НЕР).

Общият процент на инвалидността се изчислява по следния начин:

1. За основа се взема процентът, определен за нарушаването на тазовите ре-
зервоари (40%), тъй като е най-висок.

2. Остатъчната работоспособност след елиминиране на нарушението на та-
зовите резервоари е 100% - 40% = 60%.

3. Процентът на намалената работоспособност по повод недоминантната
моноплегия е равен на 60% (остатъчната работоспособност), умножена по
30% (процентът, посочен в приложение № 1 за недоминантната моноплегия),
което прави 18%.

Остатъчната работоспособност след елиминиране и на втората увреда е
60% - 18% = 42%.

4. Процентът на намалената работоспособност по повод тежко чуване се на-
мира, като 42% (остатъчната работоспособност след елиминиране на първи-
те две увреждания) се умножава по 15% (процент, посочен в приложение № 1
за тежко чуване), което прави 6,3%.

Общият процент на инвалидността, обусловен от трите увреждания, е 
40 % + 18 % + 6,3 % = 64,3 %.

Очевидно е, че при тази методика по никакъв начин не се индивидуализира оцен-
ката с оглед конкретните потребности на човека. Тя измерва в проценти само
наличните функционални увреждания, без да се отчитат индивидуалните особе-
ности. По същество, това пак е групиране на хората, само че групите “благо-
звучно” са прикрити под проценти. Нещо повече – системата изцяло разчита
на математическа формула, която механично определя процента на увреждане,
без по никакъв начин да отчита индивидуалността на оценявания човек. 

Представете си следната ситуация.

Двама души със загубен пръст на лявата ръка ще получат еднакъв процент спо-
ред медицинските критерии. Същевременно системата за оценка не отчита,
че единият е музикант, а другият – журналист. За първия човек увреждането е
с тежки социални последици, тъй като то води до необходимост от смяна на
професията, нов начин на живот и очевадна нужда от социална и трудово-про-
фесионална (за преквалификация) подкрепа. При втория, увреждането на практи-
ка не променя живота му. И двамата обаче ще получат една и съща оценка и
съответно едни и същи мерки за въздействие от страна на държавата.
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Или друг случай. Двама души са с еднакво увреждане (като диагноза и процен-
ти) и са на инвалидна количка. Единият, обаче, живее в достъпната градска
част, а вторият – извън нея. И двамата ще ползват еднакви социални права,
а е ясно, че за втория необходимостта от личен асистент е много по-
голяма. 

1.1.3 Състав на комисиите

В момента комисиите са в състав от трима лекари. Привличането на други
специалисти, например психолози или социални работници, е пожелателно – чл.
16, ал. 2 от НЕР. Ролята на тези специалисти (дори и да бъдат ползвани) е нез-
начителна – под решението на ТЕЛК се подписват само лекари. Тази система е
очевидно непригодна, ако се направят необходимите промени и се възприеме
социалният подход към увреждането. 

1.2 Определяне на по-нисък процент и обжалване на експертното решение

1.2.1 По-високият процент е свързан с получаването на по-висока пенсия и ня-
кои социални придобивки, които са достъпни само за групите със степен на
увреждане над 90% (първа група и първа група с придружител). Поради тази
причина един от основните проблеми, очертали се при консултирането на хо-
ра с увреждания, бе недоволството от определения им процент. При това по-
соката на недоволство винаги бе свързана с претенцията за по-висок про-
цент. Обратна тенденция не се наблюдаваше. Всеобхватността на експерт-
ното решение води до масовата практика хората да се стремят да получат
по-висок процент инвалидност. При положение, че човек няма никаква реална
полза от тази оценка извън получаването на пенсия и някои социални придобив-
ки, е напълно нормално той да се стреми към максимално извличане на облага
от увреждането. Или, иначе казано, инвалидността се превръща в капитал.
Което пък е благоприятна почва за злоупотреби и корупция.

1.2.2 Решенията на ТЕЛК са индивидуални административни актове и, като
такива, пораждат редица права и задължения. Те могат да се обжалват както
по административен ред (пред НЕЛК), така и по съдебен ред (пред съответния
окръжен съд). От момента, в който влязат в сила (т.е. станат необжалвае-
ми), те са задължителни за всички лица, органи и организации в страната (чл.
17 от КЗОО). 

По административен път, решението на ТЕЛК се обжалва пред НЕЛК. В реше-
нието си НЕЛК задължително се произнася по всички съществени елементи на
решението на ТЕЛК, без значение дали точно те са били обжалвани. И тъкмо
тук се появява проблем. При обжалване, НЕЛК най-често намалява драстично
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определения вече от ТЕЛК процент загубена работоспособност, а това води
до намаляване размера на получаваната пенсия. Практиката при консултира-
ните случаи показа, че намаляването от страна на НЕЛК на процента инвалид-
ност почти се е превърнало в правило. Този факт най-често демотивира хора-
та и те се принуждават да приемат формулировките на експертизата, за да
не останат съвсем без средства за съществуване. По този начин се наруша-
ва и един от основните принципи в административно-наказателното право
– че жалбата не може да влоши положението на жалещия се. По-подробно на
този проблем ще се спрем в частта за проведените стратегически дела.

Решенията на НЕЛК се обжалват пред съда – по реда на Закона за администра-
тивното производство. Тези производства са много бавни. Основният правен
проблем в тях е свързан с доказване основателността на жалбата. Поради
естеството на спора, единственият начин да се докаже незаконосъобразност
на експертното решение, когато се оспорва степента на загубена работоспо-
собност, е да се иска съдебно-медицинска експертиза. Тази експертиза тряб-
ва да установи дали правилно са определени съпътстващите заболявания и
влиянието им върху работоспособността на лицето. Проблемът е, че тази
експертиза ще противоречи на заключението на тримата лекари, издали об-
жалвания акт. Окръжните съдилища доскоро не допускаха подобна експертиза,
но от няколко години се наложи становището, че основателността на жалба-
та не може да бъде доказана по друг начин. Практиката показва, че с обжалва-
не пред ВАС цялата процедура по обжалване на експертно решение отнема
средно между две и три години. Докато делото е висящо, експертното реше-
ние не е влязло в сила (не е стабилен административен акт) и човекът с ув-
реждане не получава пенсия, нито може да се ползва от социалните придобив-
ки, които законът му дава. Друга практика, която СГС в последно време нала-
га, е да не се освобождават хората с увреждания от заплащане на депозит за
вещо лице. Обикновено, минималната сума на депозита е 100 лв., а при ком-
плексни медицински експертизи тя става непосилна за човек с малка пенсия. И
в крайна сметка какво се получава – бавното производство, проблемите с до-
казването, загубата на пенсия и социални придобивки по време на обжалване на
експертното решение най-често демотивират хората с увреждания да тър-
сят правата си по съдебен път. Подобно положение само утвърждава налага-
ната дискриминация и понякога мотивира самите административни органи
да прилагат закона така, както те решат.

1.3 Забрана за труд – независимо от ясните указания, които би трябвало да
са получени и да се прилагат от ТЕЛК, и през 2004 г. все още в редица експерт-
ни решения се среща “препоръката” – “негоден за всякакъв вид труд”.
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1.3.1 За да станат ясни правните последици от подобно определяне на рабо-
тоспособността – ето два практически примера, които са свързани с буквал-
ното прилагане на действащото законодателство.

А. Работодател назначава човек на инвалидна количка, въпреки че в експертно-

то му решение е записано “100% загубена работоспособност”, а като непод-

ходящи условия за работа – “всякакъв вид труд”. На пръв поглед, такова реше-

ние не крие рискове за работодателя, тъй като съществува свобода на дого-

варянето. В действителност, обаче, влезлите в сила решения на ТЕЛК са задъл-

жителни:

“Чл. 17. Решенията на органите по експертизата на работоспособността,
които не са обжалвани или редът за обжалването им е изчерпан, са задължи-
телни за всички лица, органи и организации в страната.”

По този начин работодателят нарушава трудовото законодателство в част-

та му за безопасни и здравословни условия на труд, тъй като не се е съобра-

зил с препоръката на медицинските органи. Без съмнение, той ще подлежи на

санкция при последваща проверка от страна на Инспекцията по труда.

Б. Безработен човек с увреждане, с определени 82% загубена работоспособ-

ност, се регистрира в бюрото по труда и започва да получава обезщетение за

безработица. В периода на получаване на обезщетението здравословното му

състояние се влошава и ТЕЛК му определя 100% загуба на работоспособност.

Последиците за лицето са, че той директно губи правото си на труд с всички

свързани с това правни последици. Прилагайки буквално легалната дефиниция за

безработно лице („всяко физически или психически годно за работа лице”), бю-

рото по труда не само отказва да му търси работа, но и спира изплащането

на обезщетението му за безработица. 

Очевидно и в двата случая имаме непряка дискриминация – прилагат се норми,
които са законови, като се използват привидно допустими от закона разре-
шения при осъществяване на правата и задълженията, но се прилагат по на-
чин, който реално и фактически поставя инвалидите в по-неблагоприятно
положение спрямо другите. За жалост, съдилищата често пренебрегват за-
дължението си да прилагат по-високия по ранг закон, нито прилагат специал-
ния закон вместо общия, нито най-сетне се ползват от възможностите на
чл. 46 от Закона за нормативните актове да тълкуват неясни норми. В резул-
тат на това, правото на труд на лицата с увреждания на практика е наруше-
но, независимо от конституционната норма на чл. 48 от КРБ.

1.4 Изтичане на много дълъг срок преди издаване на експертното решение
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1.4.1 ТЕЛК е длъжна да се произнесе в 40-дневен срок. Забавянето по независе-
щи от освидетелствания причини е нарушение на НЕР, но най-често това е
практика, а не изключение. При забавянето възниква проблем както с дългия
период, през който човекът не получава никаква пенсия, така и с датата, от
която ще се получава пенсията.

1.4.2 Невинаги датата на инвалидизиране съвпада с датата на освидетел-

стване и издаване на ТЕЛК-решението. Пенсията може да бъде отпусната от
датата на инвалидизиране, само ако заявлението се подаде в 6-месечен срок
от тази дата. Честа практика на ТЕЛК е да вписва дата на инвалидизиране,
която е с 6 месеца назад във времето, и човекът да има на разположение са-
мо един или два дни, за да подаде своето заявление за пенсия до НОИ (понякога
се случва 6-месечният срок да изтече заедно с 14-дневния срок за обжалване,
а дори и преди него). Голяма част от хората с увреждания не са информирани
за този 6-месечен срок и го пропускат. Така отпада правото им да получат
пенсия със задна дата (от датата на инвалидизиране) – и тяхната пенсия се
отпуска от датата на подаване на заявлението до НОИ. 

1.5 Умишлено не засягаме проблема с получаването на пари от някои недоб-
росъвестни служители в ТЕЛК, за да определят по-висок процент загубена ра-
ботоспособност – подобно твърдение не би могло да се докаже с конкретни
факти и примери. Все пак твърде притеснително е, че голяма част от консул-
тираните хора с увреждания твърдят, че на тях или на техни познати са би-
ли искани пари, за да им бъде определена “чужда помощ”, когато те не отгова-
рят на условията, за да я получат законно. Също така е притеснително, че
споменаваната от всички тях сума е еднаква и подозрително прилича на “не-
гласна тарифа”.

Нашите конкретни предложения за преодоляване на слабостите в експертиза-
та на уврежданията ще предоставим по-нататък, в специален раздел.
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2. Интегрирана трудова заетост на хората с увреждания

Правото на труд е общочовешко право и като такова то намира правна защи-
та в редица международни конвенции и в Конституцията на Република Бълга-
рия. За хората с увреждания дори съществува изричен конституционен текст
– чл. 48, ал. 2:

“Държавата създава условия за осъществяване на правото на труд на ли-
цата с физически и психически увреждания”.

Формално, във всички случаи законът гарантира правото на свободно търсе-
не и предлагане на работна сила, а когато възникне трудовото правоотноше-
ние,  той защитава взаимните права и задължения на страните чрез нормите
на трудовото законодателство.

Не е така обаче при хората с увреждания. Поради намалените възможности за
труд вследствие на заболяването, пред тях изникват три допълнителни ба-
риери – обществената нагласа, медицинската препоръка и достъпността на
архитектурната среда. Проблемът с медицинската препоръка бе разгледан в
частта за оценка на работоспособността, а на недостъпната архитектурна
среда ще се спрем малко по-късно. Тук ще разгледаме само проблемите с об-
ществената нагласа и нормативната основа, която я създава.

Ние застъпваме тезата, че правото на труд на лицата с увреждания не се за-
щитава от българското законодателство – на декларативните бланкетни нор-
ми, които го “гарантират” и “защитават”, противостоят дълбоко вкоренени
обществени нагласи, слаба подзаконова уредба и порочни практики. Съчетано с
липсата на силен механизъм за съдебна защита, с икономическата слабост на
разглежданата социална група (невъзможност да се наеме квалифицирана адво-
катска помощ) и с цялостната изолация на подобни лица, дискриминацията при-
добива глобални размери. Неслучайно, според статистиката, само един мини-
мален процент от хората с увреждания работят или си търсят работа.

2.1 Проблемът с обществената нагласа към “бедните инвалиди”

2.1.1 Битува схващането, че инвалидите са болни хора, които трябва да се ле-
куват, а не да ходят на работа. Според това разбиране, най-доброто за инва-
лида е да получи по-висок процент загубена трудоспособност и съответно по-
голяма пенсия. Общественият ангажимент се свежда до осигуряване на мини-
мални средства за съществуването му, подпомагане с лекарства и храна и на-
станяване в съответното социално заведение.

2.1.2 За да не бъдем голословни, ето два типични примера от предишното ни
и сега действащо законодателство, които потвърждават подобна теза.
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В Наредба № 1 от 10.01.1995 г. за изграждане на среда в населените места с

оглед ползването й от инвалиди (отм.), водеща бе идеята за изграждането й

само там, където има инвалиди. Тази идея бе реализирана “успешно” със съ-
здаването на обособени жилищни райони, в които се заселваха предимно инва-
лиди, най-често групирани по вида на увреждането.

В Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите
(ЗЗРСИИ), приет през същата тази 1995 г., показателна за целта му е думич-
ката “защита” в заглавието. Инвалидите трябва да бъдат “защитавани”, не-
ясно от кого. Не е ясно и защо една голяма част от типичните интеграцион-
ни добавки (плащания), които отдавна са въведени в европейското законода-
телство, са препратени към Закона за социално подпомагане (ЗСП). Този закон
обаче не е интеграционен, той регламентира бедността и механизмите за ос-
игуряване на минимален жизнен стандарт – и затова мястото на компенса-
торните механизми (като транспортна добавка или добавка за телефонни
разговори) очевидно не е в ЗСП, а в ЗЗРСИИ.

2.2 Прекомерната защита на “инвалидите” при уволнение

2.2.1 Хората с увреждания, които имат намалена работоспособност над 50%,
при уволнение се ползват от закрилата на чл. 333 от КТ. За да уволни човек с
увреждане, работодателят трябва да получи мнение от ТЕЛК и разрешение от
Инспекцията по труда (ИТ). Право на закрила при уволнение имат трудоустро-
ените и лицата, боледуващи от болести, изброени в Наредба № 5 на Министер-
ството на здравеопазването от 1987 г. Съгласно едно от последните реше-
ния на ВКС, “всички лица с определен процент загубена работоспособност
трябва да се считат за трудоустроени, независимо дали работят на подходя-
ща за тях работа”. В чл. 333 от КТ точно са определени рамките и изрично са
посочени петте случая, за които се отнася защитата : 

− когато уволнението е поради закриване на част от предприятието или сък-
ращаване на щата; 

− при намаляване обема на работата; 

− при липса на качества на работника или служителя за ефективно изпълнение
на работата; 

− при промяна на изискванията за изпълнение на длъжността, ако работникът
или служителят не отговарят на тях; 

− при дисциплинарно уволнение.

2.2.2 На пръв поглед, такава защита е от полза за работниците с увреждания,
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тъй като на работодателя най-често му е невъзможно да ги съкрати, а и ИТ
трудно дава съгласието си за уволнение на такъв работник. Когато, въпреки
забраните, работодател уволни свой служител с увреждане, това автоматич-
но води до процедурно нарушение и съответно до автоматична отмяна на за-
поведта за уволнение от страна на съда. Увреждането “пази” човека от увол-
нение дори когато става въпрос за дисциплинарни нарушения и видимо неспра-
вяне с работата. Едно такова законодателно решение е очевидно несъвме-
стимо със съвременните тенденции в пазарните отношения и принуждава ра-
ботодателите да отказват да наемат хора с увреждания. Друга масова прак-
тика е сключване на договор за изпитателен срок, като при неговото изтича-
не човекът с увреждане незабавно бива освобождаван. 

2.3 Преференции за работодатели при наемане на работа на хора с уврежда-

ния

Един от важните стимули за осигуряването на работни места за хора с ув-
реждания трябваше да бъдат преференциите, предвидени за работодатели,
които наемат на работа такива хора. 

Съгласно чл. 19 от ЗЗРСИИ, хората с увреждания имат право да работят в ин-
тегрирана работна среда и във връзка с това държавата стимулира чрез фонд
“Рехабилитация и социална интеграция” всеки работодател, който приспособя-
ва работни места за инвалиди. 

Съгласно чл. 315 от КТ, всеки работодател, който разполага с повече от 50 ра-
ботни места, е длъжен да открива места за трудоустроени работници, кои-
то трябва да са минимум 4% от общия брой работни места. 

От началото на 2002 г. влезе в сила Законът за насърчаване на заетостта
(ЗНЗ), който отмени една част от Закона за закрила при безработица и насър-
чаване на заетостта (ЗЗБНЗ), т.е. иззе част от регулираните с този закон
правоотношения. Така ЗНЗ се превърна в основния закон, който регулира този
тип правоотношения, кореспондирайки си главно с КТ и КЗОО.

Съгласно наложената практика, всяка година Агенцията по заетостта пред-
лага на Министерството на труда и социалната политика (МТСП) програма
(план) с мерките за заетост, които да се реализират през съответната пла-
нова година.  Министърът на труда и социалната политика утвърждава този
план и го осигурява финансово.  

ЗНЗ визира най-различни програми за стимулиране на работодателите да от-
криват нови работни места, една от които е тази по чл. 52 – програма за хо-
ра с намалена работоспособност.
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Всеки работодател, който разкрие работно място и наеме безработни лица с
трайно намалена работоспособност, насочени от поделенията на Агенцията
по заетостта (бюрата по труда), се стимулира с определени средства (полу-
чава суми за фонд “Пенсии”, фонд “Трудова злополука и проф. болест”, фонд “Об-
що заболяване и майчинство”, фонд “Безработица”, възнагражденията за пе-
риода на платения годишен отпуск, паричните обезщетения за първите три
дни от временната неработоспособност). Посочените преференции се отпу-
скат за не повече от 12 месеца, а при сезонна заетост – за не повече от 6 ме-
сеца.

За да ползва споменатата преференция, работодателят трябва да сключи до-
говор по чл. 30б от ЗНЗ с Бюрото по труда в съответствие с определените
от МТСП годишни квоти и финансови ресурси. Подробности за процедурата на
кандидатстване за посочените преференции се съдържат в Правилника за при-
лагане на ЗНЗ. Обикновено въведените процедури са доста сложни, свързани са
с досадно чакане и представяне на редица документи. Това неминуемо отблъс-
ква работодателите.

Крайно време е при регулирането на този кръг обществени отношения да се
наложи икономически здрав начин на мислене. Всеки бизнесмен се стреми да
реализира печалба. Той иска хората, които наема, да са качествени професиона-
листи и да не му създават излишни “главоболия”. Когато един работодател ха-
реса определен работник, той се стреми да го привлече. Да предположим, че
работодател е харесал способностите на човек с увреждане За да го назначи
във фирмата си, се налага да направи известни извънредни разходи за приспо-
собяване на работното място. Именно тук е ролята на държавата – да отпу-
сне средствата, които да компенсират това “неудобство” на работодателя.
Държавата не трябва да се намесва в самото трудово правоотношение и в
правото на избор между работник-работодател. Не е нормално един бизнес-
мен да отиде в бюро по труда и да каже: “Дайте ми 7 работника, които да са
с увреждания, за да ползвам държавната преференция!”. Нормално би било все-
ки работодател да се интересува от конкретни хора, които притежават кон-
кретни качества – и едва когато ги наеме, в правоотношението да се намеси
държавата със своите преференциални механизми. Много по-практично би би-
ло, ако се даде по-голяма свобода в този кръг правоотношения. Например, ко-
гато човек с увреждане си намери сам работа, да може свободно да отиде за-
едно с работодателя в дирекция “Бюро по труда” и след необходимата реги-
страция да се сключи тристранен договор (работодател – бюро по труда –
работник), в който ролята на бюрото по труда е да контролира спазването
на трудовите правоотношения между основните страни по договора – рабо-
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тодателя и работника. Т.е. намесата на държавата в трудовото правоотно-
шение да се прояви едва след фазата на постигане на съгласие и сключване на
договора, а не по-рано. В тази фаза работникът и работодателят вече взаим-
но са се харесали и имат желание да работят заедно. Остава само формализи-
рането чрез сключване на споменатия договор, т.е. това е един вид регистра-
ция и “изваждане на светло” на трудовото правоотношение, за да може да се
ползва преференцията. Така се премахва излишното бюрократизиране на про-
цедурата, и най-важното – дава се възможност за избор не само на работо-
дателя, а и на работника. Основната идея също се осъществява – осигурява-
не на заетост. Това би активизирало хората да си търсят сами работа, поне-
же при кандидатстването те ще имат солиден “гръб” в лицето на чл. 52 от
ЗНЗ. 

Колкото по-опростена е една програма, толкова по-достъпна и желана е тя за
работодатели и работници. Тогава преференцията няма да се дава “на калпак”,
а ще се отпуска за точно определени хора.

2.4 Специализираните предприятия

Съгласно закона, държавата стимулира предприятията на трудоустроени ли-
ца, по-известни като “предприятия за инвалиди”. На тези предприятия са пре-
доставени редица привилегии – освобождаване от данъци, преотстъпване на
данъци, субсидии, държавни поръчки, защитен режим и пр. В тях работят до-
ста “мъртви души”, т.е. хора, които само на хартия се водят работещи, а на
практика си стоят по домовете и получават нищожни възнаграждения. Въпре-
ки това, системата на кооперациите за инвалиди процъфтява. 

Същевременно, чл. 315 от Кодекса на труда задължава всички работодатели,
които имат определен брой работници, да назначават в процентно съотноше-
ние и хора с увреждания. Предвидени са стимули при такова назначаване и
санкции при неизпълнение на законовото изискване. Независимо от това, раз-
поредбата на закона масово се нарушава – не се назначават хора с увреждания
и не се налагат никакви глоби.

Защо е така? Защото практиката убедително доказа, че стимулирането на
работодателите на калпак (т.е. на бройка назначен човек, независимо от по-
требностите му) на практика не е никакъв стимул за тях, а същевременно
принудата им чрез санкции не може да бъде ефективна в условията на една но-
ва пазарна икономика. Лоша роля играе и т.нар. “защита на работещите инва-
лиди”, при която работодателят не само е принуден да търпи лошо работещи
и недисциплинирани работници, но често е напълно лишен от възможността
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да прекрати трудовия договор с тях. Тези причини водят до един изключител-
но нисък процент от заети в интегрирана работна среда хора с увреждания,
за сметка на огромен брой трайно безработни и напълно лишени от възмож-
ността да си намерят работа хора.

Нито един от проектите за нов закон за хората с увреждания, гласувани на
първо четене, не отчете тази (не)ефективност и не се постара да промени
причините и условията, които водят до ниската трудова заетост. Нещо по-
вече. В първоначалния проект на правителството, който действително бе съ-
гласуван с широк кръг неправителствени организации, имаше интересни и но-
ви текстове, които регламентираха задълженията на работодателите при
наемане на хора с увреждания. Интересното е, че независимо от пълното им
одобрение от представителите както на работната комисия към МТСП, та-
ка и на неправителствените организации, тези текстове тихомълком и по
незнайни пътища изчезнаха. И до днес никой не е дал обяснение и не е поел от-
говорността за драстичните разлики между обсъждания проект и внесения в
Народното събрание негов вариант. Очевидно именно трудовата заетост се
оказва особен проблем за някои среди и представлява най-голям интерес за
запазване на статуквото. Може би това е заради удобството да се държат
в зависимост икономически слабите хора.

16



3. Интегрирано образование

Това е такава система на обучение, при която в едно и също училище учат де-
ца с и без увреждания.

Проблемът с интегрираното образование е проблем, който хем го има, хем го
няма. В съдебната практика липсва информация за каквито и да е дела, свър-
зани с отказан достъп до системата на общообразователните училища на де-
те с увреждане. Същевременно, една справка би показала колко малко деца с ув-
реждания учат в масовите училища и колко много от тях са разпределени би-
ло в специализираните училища за деца с различни увреждания, било да се об-
учават у дома си като частни ученици.

При консултирането на хора с увреждания и техните семейства, ние няколко
пъти се сблъскахме с примери за явна и груба дискриминация – правото на де-
ца с увреждания да бъдат обучавани в общообразователните училища бе от-
казвано от страна на директори, регионални инспекторати и дори служители
от Министерство на просветата. Родителите на тези деца търсеха помощ
и защита, но по никакъв начин не желаеха тази защита да бъде по съдебен път.
Дали това бе свързано с факта, че самото дете не можеше да вземе решение,
дали с факта, че родителят сам не вярваше в неговите способности да се
справи в една общообразователна среда, или пък защото училището винаги е
имало особено значение в съзнанието на децата и техните родители – не зна-
ем. Факт е обаче, че в конкретните казуси родителите предпочетоха да изпра-
тят детето си в специализирано училище, вместо да търсят начин да се пре-
борят за неговите права.

3.1. Проблемът – образованието на децата с увреждания в Република Бъл-

гария

Достъпът до образование и наличието на подкрепяща среда за децата с ув-
реждания са предпоставки за тяхната конкурентоспособност и равни въ-
зможности на трудовия пазар, когато порастат, и за пълноценната им жиз-
нена реализация.

В момента в България значителен брой деца с увреждания не получават  обра-
зование или се обучават в домовете си. Така те са лишени от възможността
да общуват със своите връстници, да бъдат самостоятелни и равнопоста-
вени. В резултат на това, голяма част от техните възможности и социални-
те им умения остават недоразвити. Дългосрочните последици от такъв под-
ход са трайна социална изолация, неконкурентноспособност на пазара на тру-
да, неумение за справяне с житейски ситуации. 
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Както отглежданите в семейството, така и настанените в специализирани
институции деца с увреждания често са обект на дискриминационно отноше-
ние и неприемане. 

В съществуващите нормативни актове в българското законодателство са
регламентирани необходимите базисни предпоставки за интегриране на деца-
та със специални образователни потребности и/или с хронични заболявания в
системата на народната просвета. Същевременно, разписаните в Закона за
народната просвета задължения на общообразователните детски градини и
училища да приемат тези деца (чл. 21 и чл. 27, обн. в ДВ, бр. 90 от 24.09.2002
г.), на практика не гарантират тяхното обучение поради липсата на подкрепя-
ща среда. 

3.2 Мерки на правителството

В резултат на целенасочени и системни усилия на коалиция от неправител-
ствени организации, отстояващи правата на децата, министърът на образо-
ванието и науката издаде заповед за създаване на работна група с широко
представителство от страна на правителството и на неправителствени
организации, която да разработи предложения за Национален план за интегри-
ране на децата със специални образователни потребности в общообразова-
телната система, за изменение на Правилника за прилагане на Закона за на-
родната просвета в частта му за интегрираното образование.

В продължение на няколко месеца групата работи, като непрекъснато се кон-
султираше с експерти с опит в интегрирането на деца с увреждания у нас и
по света. Създаденият Национален план бе приет едва в края на 2003 година.

Основната цел на плана е поетапното въвеждане на интегрирано обръзование

на деца със специални образователни потребности в системата на народна-

та просвета.

А оперативните цели:

1. създаване на институционални механизми за координация, контрол,
наблюдение и оценка на изпълнението на плана;
2.  създаване на подкрепяща среда в детските градини и училищата за
включване на деца със специални образователни потребности в образо-
вателния процес;
3. постигане на промяна на нагласите в обществото в подкрепа на ин-
тегрираното образование; 
4. промяна на законодателството; 
5. обучение и квалификация на педагогически и управленски кадри за ра-
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бота с деца със специални образователни потребности в обща образо-
вателна среда;
6. извършване на оценка на специалните детски градини и училища с
оглед създаване на ресурсни центрове за подпомагане на интегрирано-
то образование;
7. ранно въздействие и интегриране на деца със специални образова-
телни потребности.

3.3 Какво точно е интегрирано образование?

Интегрираното образование обикновено се осъществява в общ клас в общо-
образователното училище, което се намира най-близо до дома на ученика. Ча-
стичното или, в изключителни случаи, пълно отделяне от общия клас се прила-
га само когато има доказателства, че обучението в общия клас, съпроводено
с допълнителна подкрепа и услуги, не успява да посрещне образователните,
емоционални и социални потребности на ученика.

Интегрираното образование е екипна дейност – отговорност, споделена от
цялото училище. Въпреки това, най-важната фигура е учителят в общия клас.
Той е осигурен с подкрепящи услуги, които могат да включват:

• временен, специално обучен ресурсен учител;
• осигуряване на специални обучителни инструменти и материали;
• наличие на подкрепа от страна на родители, доброволци или по-голе-

ми ученици;
• промяна и адаптиране на физическата среда, учебната програма, гра-

фиците и процедурите за оценяване;
• осигуряване на обучение за натрупване на нови знания и усъвършен-

стване уменията на учителя;
• позитивен климат в училището, с активно и подкрепящо ръковод-

ство и т.н.;
• наличие на помощен персонал;
• социални, психологически и здравни услуги;
• насочване и консултиране.

3.4 Практически трудности при осъществяване на идеята за интегрирано
образование

• Ако искате да запишете дете с увреждане в детска градина, директо-
рът е длъжен да го приеме – но би могъл да откаже с аргумента, че
групите са пълни. В такъв случай трябва да отидете в Регионалния
инспекторат по образованието – оттам могат да назначат провер-
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ка (дали групите наистина групите са запълнени). Ако има места – ди-
ректорът ще бъде задължен от Инспектората да приеме детето.

• Ако детето е с умствени затруднения, то трябва да има ресурсен
учител. Това означава, че в групата, в която е прието детето с ув-
реждане, трябва да има поне 2-ма учители. Проблемът е, че все още
няма регламент за назначаване на ресурсни учители. Приемането на
такъв регламент е ангажимент на МОН. При липсата на ресурсен
учител, родителите могат да се откажат сами или да ги “принудят”
да се откажат.

• Посочените по-горе пречки важат и за училищата.
• Диагностичната комисия на Инспектората може да насочи детето

с увреждане към помощно училище. Ако родителите искат детето
им да учи в масово училище, те не трябва в никакъв случай да показ-
ват или да казват за решението на Диагностичната комисия.

• Не е задължително всяко дете да минава Диагностична комисия – но
родителите не го знаят. Единственият случай, в който трябва да се
стигне до Диагностичната комисия, е ако родителите преценят, че
7-годишното дете не е готово за училище. Тогава те трябва да взе-
мат бележка от Диагностичната комисия, за да отложат с една го-
дина записването на детето в училище.

• Всички директори могат да изразят притеснения, че училището им
не е готово да приеме дете с увреждане (че учителите нямат опит
при работа с деца с увреждания, например). Директорите могат да
поискат от родителите психологическа характеристика на детето
и да ги насочат към специалист, който да даде оценка на способно-
стите на детето. Но всъщност за масовото училище е необходима
не преценка на способностите на детето, а преценка на неговите по-
требностите – за да преценят какво могат да направят, за да от-
говорят на тези потребности. За да се изготви такава оценка на по-
требностите, специалисти трябва да наблюдават детето в учебна
среда поне един месец. Училището трябва да има екип от логопед,
психолог и социален работник или специалист в областта на увреж-
данията. В София има няколко училища с такъв екип. Повечето учили-
ща, обаче, дори не могат да си назначат педагогически съветник.

• Липсват и ресурсни служби по места.
• Директорите могат да изтъкнат като аргумент и архитектурната

недостъпност на училището. Но те са задължени по закон да приспо-
собят училищната среда за нуждите на децата с увреждания. В
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такъв случай родителите трябва да настояват пред директора да се
направи адаптация на училището. Задължение на директора е да по-
търси и да изисква средства от общината за адаптирането на учи-
лището. Ако директорът не успее да се пребори, организираните ро-
дители трябва да потърсят отговорност от общината.

• В случай, че детето ползва инвалидна количка, а учебният процес в
училището е организиран на кабинетен принцип, родителите трябва
да се обърнат към директора и той да постави на обсъждане въпро-
са за връщането на системата на класните стаи (класната стая на
класа, в който има дете с увреждане, трябва да бъде на 1-вия етаж).

• Ресурсен учител може да бъде назначен както всички останали. Но
проблемът е, че такава длъжност липсва в Единния класификатор на
професиите (ЕКП) и затова не може да бъде включена и в Инструкция
№ 2 на МОН, която е за изискванията за заемане на длъжността учи-
тел. 

• Има възможност за назначаване на ресурсен учител, както се назна-
чава педагогически съветник – на базата на брой деца (не по-малко
от 500 деца), но това не е регламентирано. Засега има “вратичка” и
тя е следната: МОН назначава учител (отпуска щатна бройка) към
помощно училище, като работното място на този учител е в масо-
вото училище. В такъв случай трябва да се договорят двамата ди-
ректори – на масовото и на помощното училище – и да изпратят до
МОН аргументирана молба за отпускане на щатна бройка. За да се
промени тази “система”, трябва да се промени Наредбата за числе-
ност на персонала и Наредбата за нормативите на учителите. Тога-
ва директорите ще имат основание да изискват средства от общи-
ната за възнаграждението на ресурсен учител.

• Тъй като няма регламент за помощник-учителя в класната стая по
време на урок – другите учители отказват. Те приемат втория учи-
тел като форма на контрол или конкуренция.
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4. Достъпна архитектурна среда

4.1 Общи бележки

Съгласно чл. 6 ал. 1 от Конституцията на Република България, “Всички хора се
раждат свободни и равни по достойнство и права”. А по силата на чл. 48 ал. 2,
държавата се задължава да създава условия за осъществяване на правото на
труд на хората с увреждания. Едно от тези условия би трябвало да бъде нали-
чието на достъпно работно място и обща среда.

На практика, обаче, държавата отказва да изпълни голяма част от своите
конституционни и законови задължения, като по този начин подлага на дискри-
минация хората с увреждания, превръщайки ги в социални аутсайдери. Това в
най-голяма степен се отнася до мерките за осигуряване на достъпна битова
и околна (архитектурна) среда.

4.2 Какво трябва да се направи

Законът за отговорността на държавата за вреди, причинени на гражданите,
дава възможност да се търси обезщетение за всички вреди, причинени от не-
правомерни актове, действия и бездействия на държавните органи и инсти-
туции. Това означава, че всеки може да заведе дело и да търси обезщетение за
морални и материални вреди, причинени от институциите, отговорни за не-
достъпната за повечето хора с увреждания битова и околна среда.

Във всички развити демократични държави такива дела се водят и печелят
от десетилетия. В тези държави именно съдебните дела, водени от хората с
увреждания, са една от причините за промяната в отношението на обще-
ството към тях, за съпричастността към техните проблеми и практически-
те стъпки за тяхното преодоляване.

Делата срещу държавата са средство за възстановяване достойнството и
самочувствието на хората с увреждания, за превръщането им в пълноценни
субекти на гражданското общество. И у нас тези дела са в състояние да про-
менят общественото мнение, да провокират изменения в законодателство-
то и институционалните практики в посока към тяхното хуманизиране и ев-
ропеизиране.

Повече за подобни дела и тяхното развитие можете да прочетете в рубрика-
та за стратегическите дела.
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5. Социални услуги

5.1. Основни понятия и нормативната уредба 

Нека започнем с теоретичното и практическо разграничение на някои основни
термини и понятия, необходимо за правилното разбиране на материята за со-
циалните услуги. 

5.1.1 Разграничение между права, придобивки и мерки за социално включване

Правата са онези неотменими човешки блага, които се дават на всеки човек,
независимо с или без увреждане. Такива са правото на живот, на труд, на обра-
зование, на лична неприкосновеност, на достойно социално съществуване и
пр. 

Придобивките са онези материални или натурални измерители, които се да-
ват от държавата в рамките на нейната социална политика, за да се подпо-
могне осъществяването на  правата. 

Мерките за социално включване са онези активни действия, предприети от
органите на държавната и местната власт, за да се гарантира осъществя-
ването на правата.

5.1.2 Разграничение между социална услуга за подпомагане и социална услуга за

интеграция

Социална услуга за подпомагане е тази услуга, която е предназначена за задо-
воляване на основни жизнени потребности на гражданите, когато те не мо-
гат да сторят това чрез личен труд или чрез притежаваното от тях имуще-
ство. Подпомагането по никакъв начин не се свързва автоматично с увреж-
дането. Подпомагането се свързва с наличието на бедност, в която могат да
изпаднат всички социални групи.

Социална услуга за интеграция е тази услуга, която е насочена към преодоля-
ване на конкретния дефицит, предизвикан от увреждането. Целта на тази ус-
луга е чрез комплекс от мерки и придобивки да компенсира в максимална сте-
пен загубената възможност за социална интеграция на човека с увреждане.

5.1.3 Разграничение между придружител (добавка за чужда помощ) и личен аси-

стент

Придружителят е лице, което подпомага хората с тежка степен на увреждане
при тяхното битово и социално обслужване. На практика той най-често се
явява роднина или близък на човека с увреждане. Отношенията между двама-
та не са икономически, а са на социален принцип. Нуждите на човека с увреж-
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дане могат да се задоволяват дотолкова, доколкото придружителят е склонен
да върши това.

Личният асистент е човек, който помага на човека с увреждане във всички
сфери от неговото ежедневие. Отношенията между двамата са както между
работодател и работник. Те зависят от конкретните потребности на чове-
ка с увреждане, а необходимото време може да се предоговаря. Личният аси-
стент е социална услуга за интеграция, която в максимална степен компенси-
ра проблемите на човека с увреждане при общуването му със средата.

5.1.4 Разлика между услуга в общността и услуга в институция

Услуги в общността за лица с увреждания са социални услуги в обичайната за
всяко лице среда, които помагат за постигане и реализация на пълния индиви-
дуален капацитет на всеки човек. Обичайната среда за всеки човек е неговата
семейна среда.

Услугите в институция са свързани с откъсване на човека от неговата се-
мейна среда и поставянето му под ежедневната грижа на заведението, в
което е настанен.

5.2 Правото на “асистент за независим живот”

Услугата “Асистент за независим живот” (АНЖ) е основна и необходима пред-
поставка за независимия живот на хората с тежки физически увреждания. 

Наред със свободата на достъпа във всичките му измерения – архитектурна
среда, транспорт, образование, заетост, отдих, комуникации – асистентите
са фактор, който дава възможност на хората с увреждания да поемат кон-
трола върху собствения си живот и да живеят равнопоставено и пълноценно
толкова, колкото и всички останали хора без видими увреждания. 

Чрез съдействието на асистента си, човекът с увреждане може да се грижи
за дома си, да работи, да учи, да пътува, да се забавлява, да има свое собстве-
но семейство и деца, да прави всичко, за което има желание, без да се ограни-
чава и потиска от физическите си (не)възможности. 

Ролята на личния асистент е да замести липсващата функционалност на за-
сегнатите от увреждане органи, без да поставя в зависимост човека с увреж-
дане от помощника (както се случва, когато семейството или близки са в ро-
лята на обслужващи).

Водещият принцип, на който са основани отношенията между човека с увреж-
дане и АНЖ, е този на работодател – работник. Човекът с увреждане е в ак-
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тивна позиция да взема решения, да договаря условия, да определя работното
време, заплащането и вида работа. Като всеки работодател, той носи отго-
ворността за собствения си избор какъв човек/хора ще работят за него. 

Отношенията се регламентират с договор, в който се описват всички отго-
ворности и задължения на двете страни, включително почивните дни и бол-
ничните (при необходимост) на АНЖ. 

Този тип отношения дава свободата на човека с увреждане да подбере онзи
асистент или асистенти, които най-пълноценно могат да отговорят на не-
говите ежедневни потребности, както и да поеме ангажимента за тяхното
обучение. 

Услугата “Асистент за независим живот” е тристранна сделка, в която уча-
стват човекът с увреждане (клиент), самият асистент (доставчик) и държа-
вата (институция). Клиентът получава право на определен брой часове (ме-
сечна) помощ, които са одобрени и платими от съответната държавна ин-
ституция. Той наема своя личен асистент и договаря с него режима на рабо-
та, приема и одобрява неговите месечни отчети. Държавната институция
изплаща дължимото възнаграждение на асистента по одобрения от прекия му
работодател отчет, както и дължимите осигуровки, данъци и други задълже-
ния. Това си задължение държавата може да делегира на организация, която да
администрира услугата за определени клиенти.

Договорите могат да бъдат различни видове в зависимост от пътя на фи-
нансиране на услугата. Могат да бъдат тристранни (между организацията,
предлагаща услугата, човека с увреждане и АНЖ), двустранни, ако човекът с
увреждане е юридическо лице и е решил сам да управлява трудово-правните си
отношения с АНЖ, или някакъв друг вид, съобразен с механизма на предлагане
на услугата.

Отчетността на изработените от АНЖ часове може да се извършва чрез
специални бланки, които показват реализираните за месеца по седмици или дни
часове. 

Всички дейности около услугата АНЖ (обучение на хора с увреждания, обучения
на АНЖ, обяви, търсене на АНЖ и др.) могат да бъдат предоставени за изпъл-
нение на различни НПО и сдружения, които имат желание, опит и интерес да се
занимават с тази услуга.

Услугата е насочена към хора, навършили 18 г., с тежки физически и множе-
ствени увреждания, които имат способността да взимат самостоятелни ре-
шения и да носят отговорност за тях.
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Функции

Ролята на личния асистент е да извършва всички дейности, които човекът с
увреждане не може да изпълнява сам, поради своите функционални ограниче-
ния.

Асистентът за независим живот може: да се грижи за личните нужди на чо-
века с увреждане – тоалет, обличене, къпане, поставяне в количката; да поема
цялостното или частично почистване и поддържане на дома – пране, гладене,
готвене, миене на съдовете, чистене с прахосмукачка и др.; да помага в от-
глеждането на децата; да съдейства на човека с увреждане в неговите социал-
ни и делови активности – посещение на учебни курсове, придружаване при хо-
дене на работа и асистирене на работното място, срещи с приятели, гости,
кино, театър, служебни пътувания и др.

Определянето на ангажиментите и отговорностите на личния асистент за-
виси изцяло от договарянето между двете страни – работодателя (човека с
увреждане) и личния му асистент (работника).

Кой може да бъде АНЖ?

Всички хора, които имат желани да работят като такива. Изисквания по от-
ношение на уменията, опита и възрастта се определят изцяло от човека с ув-
реждане. Колко ЛА може да ползва един човек с увреждане? Всеки човек с увреж-
дане може да ползва един, двама, трима и толкова лични асистента, колкото
са му необходими. Възможно е всеки да отговаря на различни дейности. Всич-
ко зависи от човека с увреждане.

Услугата “Асистент за независим живот” се заплаща от държавна институ-
ция в израз на ангажимента на държавата да осигури условия за хората с ув-
реждания да живеят пълноценно. Тя може да бъде заплащана от системата на
общественото осигуряване (ако се приеме, че увреждането е осигурителен
риск, а правоимащите са били осигурени) или като част от услугите в об-
щността за интеграция на хората с увреждания (ако финансите на осигури-
телната системата са недостатъчно или ако лицата не са осигурени). Ниво-
то на заплащане се определя от финансиращата институция, но не е в инте-
рес на качеството на услугата часовата ставка да се изчислява по минимал-
ната работна заплата. Практиката показва, че добра основа за изчисляване на
часовата ставка е средната работна заплата за страната, разделена на броя
работни дни в месеца и часове дневен труд.
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5.3 Институциите и  проблемите 

Министерството на труда и социалната политика  поетапно откри две свои
програми, наречени съответно “личен” и “социален” асистент, с които да “удо-
влетвори” търсенето на тази услуга и да отговори на правото на хората с ув-
реждания за АНЖ. Представяме ви параметрите на двете програми, за да пре-
цените доколко те не се покриват с вече изложените принципи. Като основни
разминавания ще отбележим само липсата на индвидуална оценка за предоста-
вяния брой часове, липсата на право на избор при наемане на личния асистент,
липсата на възможност да бъдат наемани повече от един асистенти, липса-
та на ясни договорни отношения между асистента и човека с увреждане, об-
вързването на услугата с подоходни критерии и/или роднински връзки и пр.  Ос-
новният проблем обаче си остава насочеността на двете програми – те са
средство за намаляване на безработицата и осигуряване на някаква минимал-
на заетост на трайно безработните лица, а не инструмент за интеграция на
хората с увреждания и осигуряване на пълноценното им участие в обще-
ствения живот.
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6. Други проблеми и случаи на лоши практики и осъществена дисри-
минация

6.1 Целевата помощ от 1200 лв. всъщност спада към категорията на “услуги
за интеграция”. Тя се отпуска на основание чл. 42 т. 2 от Закона за защита,
рехабилитация и социална интеграция на инвалидите (ЗЗРСИИ) и чл. 51 от Пра-
вилника за прилагане на същия закон (ППЗЗРСИИ). Средствата се отпускат от
ДСП и са за сметка на Фонда за рехабилитация и социална интеграция (ФРСИ).
Нека да кажем няколко думи и за тази преференция.

Хората с увреждания, чието придвижване е затруднено, имат право да полу-
чат определена парична помощ за покупка и приспособяване на лично моторно
превозно средство (МПС). Тази помощ (заедно с целевата помощ за приспосо-
бяване на жилище), въпреки че е уредена в ЗЗРСИИ, а не в Закона за социално
подпомагане (ЗСП), буквално е разгледана като вид социална помощ. Дори ре-
жимът на отпускане на средствата е същият като при социалните помощи.
Единствената разлика е в източника на финансиране – фонд “Рехабилитация и
социална интеграция” (ФРСИ), а не Фонд за социално подпомагане (ФСП). Съ-
гласно чл. 12 ал. 1 от ЗСП, социалните помощи са 3 вида : месечни, целеви, ед-
нократни. Ако се придържаме към тази класификация, можем да причислим по-
мощта за закупуване или приспособяване на лично МПС към категорията на
целевите помощи, въпреки че, както вече споменахме, мястото й е в графата
“услуги за интеграция на хората с увреждания”.  Режимът на отпускане е под-
чинен на общите правила за социалните помощи: правото е строго лично и не
може да се прехвърля на друго лице, свързано е с преценка на доходите на лице-
то и неговото семейство, здравословното му състояние, трудовата за-
етост, възрастта и т.н. 

Първо трябва да направите покупката и ако отговаряте на необходимите
условия, сумата ще ви се възстанови до размера на 1200 лв. Процедурата е
следната: 

В Дирекция “Социално подпомагане” (ДСП) се подава молба-декларация по обра-
зец, към която се прилагат следните документи:

1. Копие от регистрационния талон на автомобила;
2. А/ Копие от решение на ТЕЛК или НЕЛК с опредлена над 90% намалена

работоспособност – за лица над 16-годишна възраст;
Б/ Копие от решение на Районната експертна лекарска консултативна
комисия (РЕЛКК) или Централната експертна лекарска консултативна
комисия (ЦЕЛКК) с опредлена над 90% намалена способност за социална
адаптация – за лица под 16-годишна възраст;
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3. Удостоверение, че лицето работи или учи;
4. Служебна бележка за доходите от трудова дейност (месечният доход

на член от семейството за последните 12 месеца не трябва да надви-
шава двукратния размер на гарантирания минимален доход, който към
1 май 2003 г. е 40 лв.);

5. Документ за самоличност (лицето трябва да е на възраст между 7 и
65 години);

6. Декларация, че лицето не е ползвало досега финансови облекчения за
внос на автомобил (т.е. преференцията “освобождаване от мито”).

Теоретично погледнато, разгледаната преференция изпълнява своето пред-
назначение, но някои от изискванията са прекалено завишени. Става въпрос
за условието лицето “да работи или да учи”. Това изискване очевидно е въве-
дено с цел да се стимулира интеграцията на хората с увреждания и да им се
създаде определена амбиция да работят и учат. Идеята е отлична, но само на
теория. За жалост, изискването не е съобразено с обстановката в страна-
та и с факта, че за хората с над 90% намалена работоспособност е почти не-
възможно да си намерят и да започнат някаква работа. На практика, много
малко хора могат да отговорят на целия пакет от изисквания. Напоследък се
забелязва налагането на една порочна практика в българското нормотворче-
ство. Първо се създава закон, който дава определени права на различни групи
хора, а малко по-късно се издава правилник за прилагане на същия закон, кой-
то “орязва” предоставените права. Това е както несправедливо, така и без-
смислено. Този начин на “нормотворене” води единствено до намаляване ав-
торитета на правните норми и тяхното обезценяване в очите на общество-
то. Законът е основният акт, с който се определят правилата в дадено об-
щество и се регулират различни кръгове правоотношения. Несериозно е с
поднормативни актове да се ограничава неговото действие. За да се избег-
не тази практика, е необходимо преди да се гласува даден закон, да се преце-
ни дали той е достатъчно “подплатен” финансово. Не трябва да се въвеждат
преференции, които реално не могат да се осигурят поради липса на сред-
ства, защото в противен случай се стига до появата на т.нар. “мъртви” или
“кухи” членове на закона. Когато няма средства, трябва да се намери разум-
но решение на проблема, а не с поднормативни актове да се създават всевъ-
зможни препятствия за стесняване на кръга хора, имащи право да се ползват
от съответната привилегия.
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6.2 Продажба на права

Напоследък често се случва хора с увреждания да “продават” своите префе-
ренции. Срещу определена сума (обикновено 200-300 лв.) много от тях от-
стъпват правото си на “безмитен внос”, като съответно снабдяват с пъл-
номощно “истинския собственик” (т.е. човека, който действително купува
колата). По този начин човекът с увреждане се превръща във фиктивен или
“документен собственик”. Според това пълномощно, упълномощеното лице
има право да владее автомобила, да го ползва и да се разпорежда с него (т.е.
дори има право да го продава, включително и на себе си). Никой не може оба-
че да прехвърли на другиго право, което той самият не притежава, т.е. чо-
векът с увреждане няма право да продава автомобила 3-5 години, съответ-
но и упълномощеното лице няма да има това право, освен ако не внесе мито-
то (през този период автомобилът е под митнически контрол).

Често в подобни случаи хората с увреждания остават с грешното впечатле-
ние, че купувачът им е длъжник цял живот. Те реално нямат нищо общо с ав-
томобила – той само фигурира по документи на тяхно име. След като са се
съгласили на подобна сделка и са получили исканата сума, не би трябвало да
предявяват претенции към истинския купувач. След изтичане на съответни-
те срокове (3 или 5 години), за да може да прехвърли автомобила на свое име,
“истинският собственик” трябва да представи пред нотариуса удостовере-
ние от Данъчна служба, че “инвалидът” няма задължения, т.е. последният
трябва да поиска това извлечение лично. Възможно е обаче той да откаже и
с това да създаде проблем на истинския собственик. Освен това, има опас-
ност човекът с увреждане да има данъчни или други задължения и от това да
пострада купувачът. Възможно е също така упълномощителят да оттегли
своето пълномощно и да подаде ревандикационен иск срещу истинския купу-
вач с претенция за автомобила. При едно съдебно производство би могло лес-
но да се докаже фиктивността на сделката, но това все пак би създало неу-
добства и главоболия за истинския купувач на автомобила. 

До такива сделки се стига поради неравностойното състояние на хората с
увреждания. Много от тях се намират в тежко социално положение и когато
държавата им предостави някакви облекчения, те не могат реално да се въз-
ползват и търсят начини за “материализиране” на съответната преферен-
ция. Така се стига до “продаване на права” и “заобикаляне” на нормативни раз-
поредби, като много често подобни сделки водят до неприятни последици.

Полезно е да се отбележи, че ако в периода, в който автомобилът е под мит-
нически контрол (3-5 години), човекът с увреждане почине, за неговите наслед-
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ници възниква задължение да платят митото, една практика на ВАС, която не
споделяме. 

6.3 Политическо представителство

В световната практика представителство на интереси се случва по два на-
чина – чрез пряко участие и чрез упълномощаване (делегиране правото за за-
щита на интереси). Прякото представителство (пряката демокрация) е най-
добрият способ, измислен от човечеството, но за съжаление той е свързан с
разход на много време, средства и не е удобен за вземане на чести и бързи ре-
шения. Поради това, навсякъде се е наложил принципът на представителната
демокрация. Хората се сдружават в определени организации, които да ги пред-
ставляват и да защитават техните интереси.

В развитите демократични държави, политическото представителство на
хората с увреждания се осъществява от национално значими техни сдруже-
ния, т.е. т.нар “сдружения на хора с увреждания”. Критериите за национална
значимост са различни в различните държави, но навсякъде е валиден един общ
принцип – политическото участие не може да се основава само и единствено
на членска маса. 

В демократичните общества господстват две съвременни схващания за
представителство на хората с увреждания – участие по национална значи-
мост и участие само на организациите на хора с увреждания.

Националната значимост е критерий, качествено различен от критерия член-
ска маса. Национално значимите организации могат да разполагат с ограничен
кръг членове, но да участват активно в обществения и политически живот
чрез реализация на проекти, участие в директни акции, политическо лобиране,
реализация на застъпнически кампании и други ефективни действия, които
пряко допринасят за повишаване качеството на живот и стандарт на хората
с увреждания. Приемането и на този критерий би разширило политическото
участие на хората с увреждания и обогатило спектъра от политически идеи и
търсене на най-точните решения.

Участието в политическия процес само на организации на хора с увреждания
би изключило от политическия процес организациите за хора с увреждания – и
това не само е естествено, но и наложително.

Разликата между двата типа организации е в състава на управителните им
тела. В организациите на хора с увреждания броят на лицата с увреждания в
управителните им органи е повече от 50%. Организациите за хора с уврежда-
ния нямат такова изискване и предоставят предимно услуги. Поради тази

31



причина е напълно естествено в политически орган, какъвто е Националният
съвет, да участват организации само на хора с увреждания, които най-добре
могат да изразят политическата воля на самите хора с увреждания.

Трябва да се отбележи, че и родителските организации са по същество орга-
низации на хора с увреждания, доколкото децата с увреждания са недееспособ-
ни и тяхната воля се изразява от законните им представители – родителите.

В момента е запазена досегашната структура, в която, по подобие на три-
странните съвети по Кодекса на труда, в Националния съвет участват пред-
ставители на и за хора с увреждания, на работодателите, на държавата, на
общините... Много “представители” – а дали работи към към момента този
модел? Ако досегашният Национален съвет може да се  похвали с активност,
силно политическо участие, реална дискусия по всички нормативни актове, за-
сягащи правата на хората с увреждания, задълбочени дебати по националната
стратегия и прочие полезни активности, то бихме могли да приемем, че та-
зи форма на участие е удачна и трябва да се запази. Действителността е
точно обратната и това не се отрича дори от досегашните участници в На-
ционалния съвет – той се събира рядко, присъствието е символично, а заседа-
нията му фиктивни. Могат да бъдат изложени много становища защо това е
така, но за нас основното е липсата на ясен интерес за промяна на систем-
ната рамка от участниците в сегашния състав на съвета. Очевидно дей-
стващата система е удобна за сегашното политическо представителство в
Съвета и няма нужда от активно търсене на нови решения.

Може да се дискутира и още един момент – при сегашния състав част от на-
ционално представените организации за хора с увреждания, които участват в
съвета и вземат политически решения, имат и чисто икономически интере-
си. Те са свързани с предлаганите от тях услуги и помощно-технически сред-
ства, които са изцяло или частично финансирани от държавата. Естествено
е да възникне съмнение когато политическите решения обслужват бизнес
интереса, а и двете са съсредоточени на едно и също място и в едни и същи
лица.
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II. Законодателство в областта на уврежданията

Както вече споменахме, 2003 г. бе официално обявена за Европейска година на
хората с увреждания. Това доведе до приемане на някои правителствени доку-
менти, както и започване на процедура за промяна на действащото законода-
телство в областта на уврежданията. За съжаление, тези нормативни про-
мени не можаха да окажат съществена роля за промяна и в действащото ста-
тукво.

Националната стратегия за равни възможности за хората с увреждания

1. Стратегията бе  “ударно” приета през 2003 г. не толкова поради необходи-
мост от подобен инструмент, колкото под натиска на Европейския съюз. По-
ради липсата на яснота в приоритетите и опит в изготвянето на подобни
документи, Стратегията по своята същност представлява един “пожелате-
лен” сборник и по никакъв начин не доведе до промяна в живота на хората с ув-
реждания. Причините за нейната безполезност се крият в няколко насоки: лип-
са на механизми за нейното прилагане и на обвързването на Стратегията с
реални действия от страна на правителството; липса на трезв анализ отно-
сно причините за неравностойното положение на хората с увреждания в Бъл-
гария и техния генезис; липса на ясна политическа воля за промяна на стату-
квото и налагане на нов модел на поведение към потребностите на хората с
увреждания.

В този си вид “стратегията” не можа да изиграе каквато и да е ефективна ро-
ля, а по-скоро се превръща в поредната излишна, но планово приета “хартия”.
Показателен е фактът, че голяма част от пожеланията в Стратегията въоб-
ще не намират отражение, а оттам и законодателна уредба, в предложения
от правителството проект за нов закон за хората с увреждания.

2. План за действие за равните възможности на хората с увреждания през
2003-2005. 

Това трябваше да бъде оперативният план, който да регламентира методите
и средствата за реализация на Стратегията. Неговото приемане обаче закъс-
ня и 2003 г. бе пропусната като възможност за започване на реални промени.

Планът трябваше да бъде част от Стратегията, а не самостоятелен доку-
мент. В този си вид той не прилича на документ, който има някакви сериозни
цели и сериозни намерения. Освен това е твърде общ. По същество той пре-
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повтаря основните акценти от Стратегията с единствената разлика, че те
са сложени в някакви неясни времеви параметри и е определен отговорник за
спазването на сроковете. Освен това, в Плана се твърди, че навсякъде не е
необходимо допълнително финансиране. В действителност, основно оправда-
ние на държавните органи за неизпълнение на техни законови задължения е лип-
сата на пари. По този начин планът се разминава с реално изразената позиция
на правителствените агенти.

В заключение – и Стратегията, и Планът са твърде общи и абстрактни като
документи-изразители на държавната политика и поради тази причина ефек-
тът от тяхното приложение ще бъде минимален. Вредата от тях е, че те
служат като параван пред международната общност, за която се демонстри-
ра активна нормотворческа и политическа дейност.

Закон за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите и
предложенията за негова промяна

1. Преглед на сега действащия ЗЗРСИИ 

1.1 Във всяко развито индустриално общество има хора с увреждания. Тех-
ният брой е различен, но те винаги са една значителна част от населението.
За България, поради липсата на единна методика, точният брой на хората с
увреждания не е установен, но имаме достатъчно основания да приемем, че
той надвишава 10% от населението на страната ни. Обединява ги един про-
блем – поради факта на увреждането им, тяхната социална интеграция е за-
труднена в много по-голяма степен, отколкото при един човек без увреждане.
Именно поради тази причина, декларирайки своето конституционно намерение
за осигуряване на равноправно и равнопоставено участие в обществения жи-
вот за всички свои граждани, държавата трябва да уреди законодателно оне-
зи правни механизми, които да гарантират интеграцията на хората с увреж-
дания и компенсаторните мерки за преодоляване на дефицита, предизвикан от
увреждането.

Още през 1995 г. бе осъзната нуждата от един общ закон, кодифициращ мно-
гостранната материя на уврежданията, който да положи основата на такава
рамка. Това стана с приетия през същата година Закон за защита, рехабили-
тация и социална интеграция на инвалидите (ЗЗРСИИ). Ролята на този закон
бе да въведе ясна отговорност на институциите, да определи механизма за
постигане на заявените цели, да дефинира границите на “задължителното” и
“забраненото”, да положи началото на добри социални практики. Добрите со-
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циални практики са тези, които дават живот на един закон, които задоволя-
ват интересите на неговите ползватели и са в състояние гъвкаво и динамич-
но да реагират на нуждите на индивида, така че неговите индивидуални по-
требности да бъдат удовлетворени.

В “далечната” 1995 г. законът бе направен по начин, който не дотам реали-
стично отчиташе културните традиции, наличните държавни ресурси, нагла-
сите в обществото и наличието на подкрепящата среда за интеграция на хо-
рата с увреждания. Това породи критики към него и наложи – под влиянието на
Световната банка и Европейския съюз – преосмислянето на някои основни фи-
лософски концепции, заложени в него, и приемането на значителен брой проме-
ни през 2001 г. и по-малко през 2003 г. За жалост, не бе изпълнено едно от за-
дължителните условия за ефективност на един закон – участието на самите
потребители в изработването му и постигането на консенсус върху основни-
те ценности и приоритети. Поради тази причина извършените промени не ус-
пяха да постигнат политическа промяна и да подобрят положението на хора-
та с увреждания. Макар и многобройни като количество, голяма част от тях
бяха чисто стилистични или просто премахваха текстове от закона, които
се дублираха в други закони. Някои от промените бяха доста спорни (например
промяната в структурата на фонд “Рехабилитация и социална интеграция”), а
доста текстове останаха некоригирани въпреки доказаната си в течение на
повече от пет години неефективност. 

1.2 Поради факта, че предстои приемане на изцяло нов закон, ще се спрем на-
кратко върху основните слабости на сега действащия ЗЗРСИИ, откроили се
при близо деветгодишното му прилагане.

1.2.1 Законът прави едно недопустимо смесване между категориите “социал-
но слаб” и “човек с увреждане”. “Социално слаб” е категория, валидна за всички
български граждани, без значение дали имат или не увреждане. Социално слаби
са всички хора, чиито доходи не стигат за задоволяване на техните основни
житейски нужди. Именно за такива хора е системата на социалното подпома-
гане, която се регулира от отделно законодателство (Законът за социално
подпомагане).

Хората с увреждания не са априори социално слаби. Действително, поради
трудностите, породени от недостъпната околна среда, некачественото об-
разование, обществената изолация и други важни причини, голяма част от тях
са принудени да разчитат само на инвалидни пенсии, което ги прави социално
слаби. Тогава за тях важат и общите механизми на социалното подпомагане.
Но хората с увреждания, независимо от имуществения си статус, имат нуж-
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да от специални мерки, насочени конкретно към преодоляване на дефицита,
предизвикан от увреждането. Тези мерки трябва да осигурят връщането им
в обществения живот и равноправното им участие в него. Смесването на по-
нятията “социално подпомагане” и “социална интеграция” произведе само “со-
циални проблеми” и доведе до увеличаване контингента на бедните у нас. Со-
циалната защита на хората с увреждания също е важен социален проблем, но
той би трябвало да намери своето систематично място в нормите на Зако-
на за социално подпомагане, в контекста на общата грижа за всички социално
уязвими слоеве от обществото. Разликата между един интегриран човек с
увреждане и един обгрижван инвалид се вижда и в наименованието на закона,
който урежда  “защита”. Интегрираният човек се нуждае от възможности, а
не от защита.

1.2.2 Много проблеми създаде и определението “инвалид с трайни увреждания”.
Според закона, това е лице “с установена степен на намалена работоспособ-
ност 50 и над 50 на сто”. Това определение не е добро не само защото в бъл-
гарския език “трайността” е свързана с период от време, а не със степен на
увреждане, но и защото не кореспондира с други, вече приети нормативни ак-
тове. По-важното е, обаче, че това деление силно стеснява обсега на закона,
като изключви като негови ползватели хората с намалена работоспособност
под 50%. А вън от съмнение е, че те също се нуждаят от интеграционни
мерки. 

1.2.3 Една от основните слабости на досегашния закон е липсата на меха-
низъм за реалното му изпълнение и контрол. Простичък пример – в приходите
на фонд “Рехабилитация и социална интеграция” през цялото му съществуване
няма почти никакви приходи по перо “глоби”, налагани при неизпълнение на за-
кона. Типично за отношението на политиците към този проблем е изказване-
то на високопоставен държавен служител, че “фонд не се пълни с пари от гло-
би”. Проблемът обаче не се свежда само до събирането на глоби. Той е много
по-общ и се корени в липсата както на координация и размяна на информация
между различните институции, отговорни за прилагането на закона, така и на
действащи механизми, позволяващи да се изпълнят и приложат декларативни-
те и бланкетни норми от закона. Липсата на механизми доведе до това, че по-
нятия като интегрирано образование, интегрирана заетост и достъпна окол-
на среда останаха пожелания на хартия.

1.2.4 И последно, но не по важност – законът има като философска база меди-
цинския подход към решаване на проблема с увреждането, който отдавна е до-
казал своята неефективност и недостатъчност. 

36



Могат да се посочат още редица логически и юридически несъответствия в
ЗЗРСИИ – привилегиите за специализираните предприятия, условията за полу-
чаване на социални услуги, конфликтът на интереси в органите на управление
на Фонда и пр., но доколкото този закон пътува към историята, то те ще бъ-
дат проследени при прегледа на двата предложени законопроекта за нов закон.
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2. Проектозакон за осигуряване на равни възможности на лицата с
увреждания (отхвърлен на първо четене)

Този законопроект бе разработен от група неправителствени организации и
внесен за обсъждане в НС от Борислав Цеков и народни представители от “Но-
вото време”. Неговата политическа съдба бе твърде странна – първоначално
приет единодушно от всички комисии и всички парламентарни групи, той бе
отхвърлен с гласовете на СДС и БСП при разглеждането му в пленарна зала.
Причината за това се крие главно във философската рамка на проектозакона
и поставената от него цел – да приведе законовата основа за осъществява-
не на държавната политика в сферата на увреждания в съответствие с най-
добрите постижения на Европейския съюз и да гарантира равнопоставеност
на българските граждани с увреждания. Този законопроект предлагаше нов мо-
дел и система за гарантиране на равните възможности пред хората с увреж-
дания в България, промяна в модела на държавна политика спрямо хората тях
и преструктуриране на наличния ресурс. Очевидно, именно това уплаши депу-
татите, които явно все още нямат готовност и желание за извършване на
такива промени.

Отхвърленият законопроект бе качествено нов и различен в регламентиране-
то на  всички обществени сфери, отнасящи се до хората с увреждания, и в ут-
върждаването на качествено нов подход към разрешаването на проблемите
им. Ще се спрем на основните му аспекти, които са твърде различаващи се
от внесения правителствен законопроект и очевидно тъкмо тези разлики са
предизвикали силното лобиране против приемането му.

2.1 Представителство

В законопроекта бяха отразени и двете съвременни схващания за представи-
телство на хората с увреждания – участие по национална значимост и уча-
стие само на организациите на хора с увреждания (за това говорихме подроб-
но в раздела Политическо представителство).

2.2 Премахване на социалната пенсия за инвалидност – това предизвика най-

бурни дискусии и съпротива.

В предложението се предлагаше хората, които работят и получават заплата
над минималната работна заплата, да не получават социална пенсия за инва-
лидност. Може да се дискутира дали този праг е нисък, но принципът е ясен –
работещите хора с увреждания с високи доходи да не получават СПИ.

Предложението има за цел не отнемане на социални привилегии и придобивки,
а разумно преразпределяне на средствата за постигане на по-голям ефект.
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Безспорно е, че в една държава с бедни социални възможности разпределянето
на много пари на малки количества “на калпак” генерира само разходи и не по-
вишава по никакъв начин нивото на жизнения стандарт. Подобен подход прев-
ръща получаването на СПИ в примамлива цел за повишаване на личните дохо-
ди, без това по никакъв начин да кореспондира с целта на инструмента пенсия.
Може да се даде един прост пример. С промените в КЗОО (сега КСО) се даде въ-
зможност на възрастните хора да се явят на ТЕЛК и да получат прословути-
те “12 лева” – СПИ. По този начин се затрудни както работата на комисиите,
така и се смесиха уврежданията с типичните старчески здравословни изме-
нения. Десетки хиляди възрастни хора се “инвалидизираха” на стари години, са-
мо и само да могат да получат СПИ, с която да допълнят ниските си доходи.

Неполучаването на СПИ от хората в група А ще даде възможност на държава-
та да преразпредели спестените средства и да ги използва разумно за финан-
сиране на нови социални услуги, програми за стимулиране на заетост, програ-
ми за насърчаване на интегрираното образование и пр. – все неща, за които
се твърди, че “няма пари”. Тя може да използва спестения ресурс и за повиша-
ване на СПИ на тази категория хора, за които това е единственото средство
за оцеляване.

И не на последно място – това е една системна промяна, която слага начало-
то на стройна и ясна система в областта на уврежданията. Система, която
да сложи ред в триъгълника пари-потребности-ефективност.

2.3 Оценка на увреждането – една от основните системни промени, която
предлагаше новият законопроект, е ясното разграничение на оценката на ув-
реждането според нейното предназначение и съответно насочването на лица-
та с увреждания към специализирани комисии, всяка от които е в различен съ-
став и дава заключения, съобразени с индивидуалните потребности на човека
с увреждане. По този начин ще се избегне порочният механизъм, в който съ-
ществуващите лекарски комисии се произнасяха и по степента на увреждане,
и по възможностите за труд, и по всички права на лицата с увреждания. Пред-
лагаше се оценката на увреждането да става на три нива – медицинска, со-
циална и осигурителна. Идеята за подобно делене стъпва на здравия принцип за
различните потребности от оценка и различните права, които ще зависят от
нея. Бяха дадени ясни критерии за целта и функциите на всяка оценка, за да не
се даде възможност нейното обезсмисляне чрез прилагането на подзаконов
нормативен акт (каквато е досегашната практика). Ясно се очерта ролята на
медицинската оценка, а именно нейното значение за преодоляване на негатив-
ните здравословни последици от увреждането чрез лечение и  рехабилитация.
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Диагнозата, която поставя медицинската оценка, обаче, служи само за ориен-
тир при извършване на другите две оценки, а не като определящ критерий.

2.4 Социални услуги – в законопроекта се прави ясно разграничение между со-
циално подпомагане и социална интеграция. Първите услуги са насочени към
социално слабите и се предоставят в зависимост от техния доход. Услугите
за подпомагане са предназначени за задоволяването на основните жизнени по-
требности на най-бедните граждани. Услугите за интеграция, обаче, са насо-
чени към преодоляване на дефицита, породен от увреждането и интегриране-
то на човека в обществото. Те не са за бедни или богати. Те са за всеки, неза-
висимо от доходите му, който има увреждане и то поражда проблеми при кон-
тактите му със заобикалящата го среда. Именно затова и услугите за инте-
грация се предоставят по индивидуален план, съобразен с конкретните по-
требности на човека. 

На второ място, отхвърленият законопроект въвеждаше ясна система за
оценка на потребностите, механизъм за контрол и териториални структури,
които да правят тази оценка. Изрично бе уредена услугата “асистент за неза-
висим живот” – една потребност за много хора с увреждания.

Беше направена ясна диференциация между права и придобивки и бе разписан
режимът за тяхното получаване.

2.5 Институционална рамка – законопроектът предлага схема, в която задъл-
женията са ясно диференцирани: както за държавните институции, така и за
частния сектор, когато той се занимава с публична дейност.

Предвижда се част от компетенциите на централните органи да се прехвър-
лят върху местните власти. В тази връзка, във всяка община ще функциони-
ра комисия за оценка на потребностите на лицата с увреждания, в чийто съ-
став ще влизат различни специалисти (лекар, психолог, социален работник и
др.). Такава е и практиката в повечето страни-членки на ЕС.

Анализът на действащата институционална рамка показа, че тя е силно цен-
трализирана, със слаба координация между отделните звена и като цяло е не-
ефективна. Ето защо проектозаконът предлагаше нов подход в тази област -
проблемите на хората с увреждания вече да не са задача единствено на държа-
вата. В проекта се предвижда засилване ролята както на местните власти,
така и на неправителствения сектор и в частност на организациите на и за
хора с увреждания. Предвиждат се редица механизми, чрез които тези органи-
зации ще съдействат за постигане на равнопоставеност на лицата с увреж-
дания.
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Предлагаше се създаването на Агенция по уврежданията като специализиран
орган на МТСП за ръководство, координиране и контрол в сферата на уврежда-
нията. Статутът на Агенцията е съобразен изцяло с изискванията на Закона
за администрацията. Най-съществените нейни функции са да организира и ко-
ординира осъществяването на държавната политика за равнопоставеност на
хората с увреждания; да подпомага останалите институции (държавни и
местни органи) при осъществяване на правомощията им, касаещи правата на
хората с увреждания.

Предлага се система, при която производствата пред съда за обжалване на да-
дените оценки са безплатни. При бавния съдебен процес в България е задължи-
телно обжалването да не пречи на лицето да получава пенсията си или пенси-
онната добавка, социалните услуги, социалните помощи и пр.

2.6 Образование – законът гарантира общ достъп на децата до системата на
просвета. За тази цел домовете за деца и младежи с умствена изостаналост
(ДДМУИ) и социалните учебно-професионални заведения (СУПЗ) трябва да пре-
минат на подчинение на МОН, което да осъществява организационно-методи-
ческо ръководство и да изготвя държавните образователни изисквания за
всички учебни заведения. Това се налага от задължението на държавата да ос-
игури безплатно образование на всички лица до навършване на 16-годишна въ-
зраст, както и от забраната за дискриминация в областта на образованието.

Правото на образование на лицата с увреждания се гарантира чрез осигурява-
не на обучение в общообразователни и професионални училища, в гимназиите
и в специални училища. Целта на специалните училища ще бъде постигането
на същото образователно равнище на децата със специални образователни
нужди, което те иначе биха получили в масово училище. Единствено психологи-
чески и образователни критерии, а не социално-битови и институционални
трябва да бъдат основание за взимане на решение за насочване към специал-
ни училища. Гарантира се правото на родителите да определят вида на учеб-
ното заведение за своите деца. В съответствие с наложилата се практика в
държавите от ЕС, законът определя насочването към специални учебни заве-
дения да става едва при навършването на училищна възраст, т.е. изключва
подхода на обучение и възпитание в специални детски градини.

Въвежда се изискването за ефективен контрол от страна на МОН. Този кон-
трол ще се осъществява, като се следи броят на децата с увреждания в обща
училищна среда и в институциите и се приемат програми, базирани на тази
информация.
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2.7 Достъпност – предвиденият едногодишният гратисен срок дава последна
възможност да се приспособят съществуващите сгради под страх от санк-
ции както по реда на този закон, така и по реда на Закона за предотвратява-
не на дискриминацията.

2.8 Трудова заетост – в законопроекта се предвиждаше да съществуват яс-
ни задължения за работодателите да наемат хора с увреждания съобразно за-
коновите норми и съответната санкция при неизпълнение на това задълже-
ние. За сметка на това, работодателят ще бъде стимулиран със средства от
Агенцията по увреждания за всеки конкретно назначен човек и за неговите
конкретни нужди – приспособяване на работното място, допълнително обуче-
ние и преквалификация и пр. Предложи се да отпадне ненужната “защита” при
дисциплинарни уволнения, за да може да има равнопоставеност при търсене-
то и предлагането на работната сила.

Същевременно се предложи да се ограничат привилегиите на съществуващи-
те кооперации на инвалиди и те да минат на пазарен принцип (те са създадени
и сега като търговски дружества). Държавата трябва да запази особения
статут само за тези терапевтично-производствени бази, в които работят
хора с много тежки увреждания.

Законът гарантира правото на труд като конституционно защитено, но въ-
преки това масово нарушавано до момента – директно и индиректно. В зако-
нопроекта се предвижда изричен текст, който гарантира допускането на па-
зара на труда на всички хора с увреждания, независимо от степента на тях-
ното увреждане. Законопроектът въвежда допълнителното стимулиране за
коректни работодатели и ги насърчава да инвестират средства за приспосо-
бяване на работните места на работниците си с увреждания и за тяхното об-
учение.

Премахва се предварителното разрешение от Инспекцията по труда в случаи-
те, когато се касае за дисциплинарни нарушения на лица с увреждания, тъй ка-
то тази закрила се явява прекомерна и ненужна.

42



3. Проектозакон за интеграция на  хората с увреждания – внесен от
Министерски съвет

За коректност трябва да се отбележи, че той е обединен с друг законопроект,
внесен от Анели Чобанова и група народни представители. При дискусията,
обаче, явно се вижда, че основно преобладават текстовете на правителстве-
ния законопроект. Нашето мнение е изразено нееднократно – предлаганият
проект няма да донесе никаква стойностна промяна, а само ще замени по-
остарялото “инвалиди” с по-модерно звучащото “хора с увреждания”. Това на-
ше становище бе мотивирано и защитавано нееднократно пред различни ко-
мисии и институции.

Трудно е да се пише подробно за нещо, което го няма – т.е. да се коментират
предлаганите козметични промени и кръпки в сега действащия ЗЗРСИИ. Ще се
спрем само на основните критики.

3.1 Представителство

Нищо ново. Запазва се досегашната структура, в която по подобие на три-
странните съвети по Кодекса на труда в Националния съвет участват пред-
ставители на и за хора с увреждания, на работодателите, на държавата, на
общините – а тя отдавна е доказала категоричната си неефективност. Може
да се дискутира и още един момент – при сегашния състав част от национал-
но представените организации за хора с увреждания, които участват в съве-
та и вземат политически решения, имат и чисто икономически интереси. Те
са свързани с предлаганите от тях услуги и помощно-технически средства,
които са изцяло или частично финансирани от държавата. Естествено е да
възникне съмнение, когато политическите решения обслужват бизнес интере-
са, а и двете са съсредоточени на едно и също място и в едни и същи лица.

3.2 Оценка на увреждането

Прави се опит да се излезе от затворения кръг на медицинския модел (като се
въвежда т.нар “социална” или “комплексна” оценка), но без да се очертават яс-
но принципите, при които ще се извършва тя. Не е ясна целта й, методиката,
състава на комисиите и съпоставимостта й с вече направената медицинска
оценка. За пореден път се използва като правна техника препращането към
подзаконови нормативни актове (в случая към предстоящия нов Правилник за
приложение на закона), в които изпълнителната власт (МТСП) самостоятел-
но и безконтролно определя методиката по извършване на експертната оцен-
ка. Досегашният горчив опит по прилагане на ЗЗРСИИ сочи, че като правило, с
правилника и с останалите подзаконови нормативни актове се заобикалят да-
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дените права и придобивки, като се въвеждат такива критерии, които са не-
реални или неизпълними, или пък не се въвеждат необходимите за получаване
на придобивките процедури. Като пример можем да посочим прословутата по-
мощ при покупка на МПС от сега действащия ППЗЗРСИИ, за която са въведе-
ни такива взаимоизключващи се изисквания, които и на теория, и на практика
лишават хората с увреждания от възможността да се ползват от нея.

Искаме ясно да подчертаем – ние не сме изцяло против възприетата в Бълга-
рия правна техника процедурите да се утвърждават с подзаконови норматив-
ни актове. Ние сме обаче за ясни принципи, заложени още в закона, които да не
позволяват на администрацията и изпълнителната власт да дописват зако-
на, като създават измислени нови правила.

3.3 Достъпна среда и интегрирано образование – не се предлага нищо ново в
областта на достъпната архитектурна среда и интегрираното образование.
От една страна, това лесно може да се разбере – и сега съществуващите
текстове са ясни и сравнително добре написани. Принципите за универсална
достъпност и интегрирано образование са разписани и в другите закони – на-
пример в Закона за устройство на териториите и в Закона за народната про-
света. Проблемът е, че тези принципи не работят и не се прилагат.

Защо това е така? Защото в закона няма достатъчни гаранции за тяхното
спазване, няма предвиден механизъм за налагане на санкции, няма единен орган,
който да следи за спазването на закона. В резултат на това от всеки непре-
дубеден човек може да се види, че почти девет години след приемане на
ЗЗРСИИ все още архитектурната среда е недостъпна, а децата с увреждания
в масовите училища са като “бели лястовички”. Задачата пред законодателя
бе да съживи мъртвите декларативни текстове и да предложи конкретни ме-
ханизми, които действително да гарантират спазването на горепосочените
два принципа. За съжаление това не стана. Липсата на ясно поети политиче-
ски ангажименти (подплатени с икономическа подкрепа) обричат за пореден
път (до следващата поправка на закона) достъпността и интегрираното об-
разование да зависят от добрата воля на съответните общински власти и
благоволението на чиновниците.

3.4 Трудова заетост – изцяло се запазва сега съществуващата система. Ни-
кой от законодателите не отчете нейната (не)ефективност и не се постара
да промени причините и условията, които водят до ниска заетост за хората
с увреждания. В първоначалния проект на правителството, който действи-
телно бе съгласуван с широк кръг неправителствени организации, имаше ин-
тересни и нови текстове, които регламентираха задълженията на работода-
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телите при наемане на хора с увреждания. Докато обаче обсъжданият проект
влезе в пленарна зала, тези текстове изчезнаха от него – все едно, че никога
не ги е имало. По същия начин липсват и отговорните за тази подмяна. 

3.5 Социални услуги – изцяло се запазва досегашната система, при която нор-
мите на ЗЗРСИИ се явяват като отделен вид социално подпомагане и прена-
сочват към Закона за социално подпомагане. На първо място това означава,
че предоставянето на такива услуги се свежда предимно до предоставянето
на социална помощ. На второ място, тези услуги са обвързани с подоходен
тест (това означава, че се отчитат доходите на хората) и по този начин те-
зи услуги се явяват като “услуги за бедност” и “добавка за бедност”. Но най-
неприятното е, че изцяло се запазва досегашната практика, при която услуги-
те се предоставят не спрямо потребностите на човека, а спрямо процента
на загубена работоспособност. Това означава, че независимо дали човек е с ув-
редено зрение или с увредени двигателни функции, ако има примерно 70% загу-
бена работоспособност, той има право на еднакви придобивки. Уеднаквяване-
то при предоставянето на придобивките и отпускането им след подоходен
тест е запазване на досегашната система за разпределяне на много средства
на малки порции привилегии за всички – независимо дали те имат нужда от
тях или не. 

Ново, а всъщност отдавна отречено старо, е т.нар. “добавка за интеграция”.
Това отново са пари “на калпак”, които ще се разпределят според степента на
увреждане и според доходите. По този начин, някои хора с увреждания ще полу-
чат “добавка” към получаваните от тях парични средства. Безспорно, това е
“морковчето”, което трябва да задоволи очакванията на хората и да оправдае
гръмките фрази, с които се рекламира новият законопроект.

В заключение може да се направи тъжният извод, че и 2004 г. няма да донесе
на хората с увреждания един съвременен и полезен закон, който да гарантира
тяхното обществено включване.
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4. Някои други нормативни проблеми

В досегашното изложение разгледахме критично действащия сега ЗЗРСИИ и
неговия “наследник”, които се явяват основна причина за лошото законодател-
ство в областта на уврежданията. В цялата монография многократно сме ци-
тирали лоши или направо дискриминационни нормативни актове, но тук ще ги
групираме по теми и ще препоръчаме какво трябва да се направи за тяхното
усъвършенстване.

Общ закон за хората с увреждания – той трябва да бъде максимално подробен,
с ясно развити принципи и механизми за приложението му.  Да се ограничи до
минимум препращането към подзаконови нормативни актове.

Оценка на увреждането – незабавна отмяна на Наредбата за експертиза на ра-
ботоспособността и приемане на друг документ, в който водещ да бъде прин-
ципът на социална оценка и мултидисциплинарност на екипа, който я прави.

Достъпна околна среда – законов текст, в който липсата на достъпност на
новопостроени публични и обществени сгради да бъде условие за неполучаване
на разрешение за експлоатация.

Образование – пълна отмяна на всички подзаконови нормативни актове, с ко-
ито се забранява обучение по “здравословни причини”.

Трудова заетост – промени в чл. 315 и 333 от Кодекса на труда. Пълна отмя-
на на всички подзаконови нормативни актове, с които се забранява полагане
на труд по “здравословни причини”.

Социални услуги – ясно разграничение от услугите по Закона за социално подпо-
магане.
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III. Водене на стратегически дела за промяна на съществува-
щи нагласи, практики и лоши законодателни решения

Тук ще ви запознаем с част от водените през 2003-2004 г. стратегически де-
ла, чиято основна цел бе промяна на наложилото се негативно статукво. Ви-
наги сме разглеждали натиска по пътя на исковото производство като край-
на (но често последна възможност) за защита на нарушени човешки права.

Умишлено сме заличили информацията, свързана с личните данни на засегна-
тите лица.

КАЗУС № 1 

Могат ли хората с определена първа група (респективно над 90% загубена ра-

ботоспособност) да работят?

1. Казусът

Ф. Ф. е дългогодишен работник в едно предприятие. В началото на 2001 г. той
се разболява и след няколко операции ТЕЛК му определя 75% загубена работос-
пособност (втора група). Работодателят му го съкращава на основание чл.
325, т. 9 от КТ – невъзможност на работника или служителя да изпълнява въ-
зложената му работа поради болест, довела до трайна неработоспособност
(инвалидност). Ф. Ф. се регистрира в бюрото по труда и започва да получава
предвиденото по закон обезщетение по безработица. Междувременно, по него-
во желание, БТ започва да  му търси подходяща работа.

Два месеца след като е започнал да получава обезщетение за безработица, Ф.
Ф. получава допълнителни усложнения и с ново решение на ТЕЛК му е определе-
на 100% загубена работоспособност. В т. 17 от експертното му решение е
записано – неподходящ за всякакъв вид труд. Поради незнание, Ф. Ф. не уведо-
мява БТ за новото си решение и още два месеца получава обезщетение за вре-
менна безработица. Един ден случайно споменава за новото си експертно ре-
шение пред служителката от БТ, която веднага му заявява, че той вече няма
право да получава нито да работи, нито да получава обезщетение. Защото
той е негоден за всякакъв вид труд и като такъв не се явява безработен –
според дадената легална дефиниция в § 1, т. 4 от ДР на ЗЗБНЗ (отм). Служи-
телката не му разрешава да се подпише в изискуемата по закон декларация, че
си търси работа, и го изгонва. След няколко дена Ф. Ф. получава съобщение, че
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се прекратява изплащането на паричното обезщетение за безработица се
прекратява и трябва да върне неправилно получените пари за последните два
месеца. Като причина се сочи неподаване на декларация по чл. 68, ал. 2 от
ЗЗБНЗ (отм).

Ф. Ф. пише две жалби – до Началника на БТ и до Националната служба по за-
етостта. Отговорът и на двете е отрицателен – той няма право да работи
и да ползва услугите на БТ, няма право и на обезщетение за безработица. В пис-
мото на НСЗ се казва: “Бюрото по труда не би следвало да ви предлага услуги
за осигуряване на заетост, включително и да продължи изплащането на парич-
но обезщетение за безработица. Можете да се обърнете за социална помощ
към Общинската служба за социално подпомагане”.

Порочният кръг може да бъде разкъсан само по съдебен път. Ф. Ф. подава жал-
ба по реда на ЗАП пред Окръжния съд.

2. Институциите

И регионалното БТ, и НСЗ приемат стриктното тълкуване на закона и даде-
ната от него дефиниция, без да отчитат, че тя е дискриминационна и проти-
воречи на други нормативни актове. Навсякъде те се позовават на писмо-ука-
зание, което очевидно има задължителен характер. Писмото никога не е пре-
доставяно за сведение.

3. Жалбата

Ф. Ф. и неговият процесуален представител поддържат тезата, че в случая се
касае за дискриминация, неприлагане на нормативни актове от по-висш ранг и
лоша практика на БТ. Настояват жалбоподателя да продължи да ползва услуги-
те на БТ при търсене на работа и да му се изплати полагащото се обезщете-
ние за безработица. Ето част от мотивите в жалбата:

“Основният спор в производството е около правилното тълкуване и прила-
гане на закона. В новото решение на ТЕЛК (№.../21.03.2001) на жалбоподателя
Ф. Ф. фигурира определението “негоден за всякакъв вид труд”. Такова опреде-
ление се даваше по старата Наредба №36 за експертизата на трайната не-
трудоспособност (отм. ДВ брой 61 от 25 юли 2000 г.) на всички лица с първа
група инвалидност. Такава квалификация е нищожна. Съгласно чл. 48 от Кон-
ституцията на Република България: 

Чл. 48. (1) Гражданите имат право на труд. Държавата се грижи за създаване

на условия за осъществяване на това право.

(2) Държавата създава условия за осъществяване на правото на труд

на лицата с физически и психически увреждания.
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Към момента на издаване на ТЕЛК-решението на жалбоподателя е в сила нова-
та Наредба за експертиза на работопособността (приета ДВ брой 61 от 25
юли 2000 г.). В нея оценката на работоспособността се извършва в проценти,
но само според медицински критерии. Липсва обаче терминология като “него-
ден за всякакъв труд”, каквато имаше в отменената вече Наредба №36. Нещо
повече – възможно е по медицински критерии едно лице да получи оценка “100%
неработоспособно”, защото е на инвалидна количка, но същевременно това ли-
це може спокойно да работи като преводач, компютърен специалист, учител,
журналист и много други професии, съобразени с физическото му състояние.
Поради това в постоянната практика на бюрата по труда се извършва реги-
страция на лица с определена 90% и по-висок процент инвалидност и това ни-
кога не е било предмет на спор. Отделно от това, Националната експертна ле-
карска комисия е издала многократно инструкции до ТЕЛК-овете за преуста-
новяване на порочната практика да се издават квалификации като “негоден за
труд”, а да се посочват само неблагоприятните условия, например “тежък фи-
зичски труд” и “лицето да работи според възможностите си”. За жалост, все
още се срещат незаконосъобразни формулировки “негоден за всякакъв труд”,
като цитираната вече в решението на ТЕЛК.

Към момента на издаване на отказа за продължаване изплащането на обезще-
тението на жалбоподателя е в сила Закона за закрила при безработица и насър-
чаване на заетостта. Съгласно даденото в §1, т. 4 от допълнителните раз-
поредби на ЗЗБНЗ (отм.) определение за “безработен” е: “безработно лице” е
всяко физически или психически годно”. Очевидно, това определение в съпо-
ставка с издадената от ТЕЛК квалификация при буквалното съпоставяне на
решението от ТЕЛК и буквата на закона прави жалбоподателя Ф. Ф. “физиче-
ски негоден за труд”, а оттам и “НЕ безработен”. Такова буквално прилагане на
закона е лишено от смисъл и противоречи на Конституцията. Още при дей-
ствието на ЗЗБНЗ бяха проведени редица консултации с Комисията по труда
и социална политика към Народното събрание, Националната служба по за-
етостта и Националния осигурителен институт, на които се стигна до изво-
да, че изискването за “физическа и психическа годност” е дискриминационно и
поради това то трябва да не се прилага, а в бъдещите изменения на закона да
не се прилага. Поради тази причина, в новия Закон за насърчаване на заетост-
та (ДВ 112 от 2001 г.) в определението за безработен подобни незаконни опре-
деления са отменени. Съгласно сега действащия ЗНЗ безработен е “всеки, кой-
то не работи, който активно търси работа и който има готовност да започ-
не работа в двуседмичен срок от уведомяването му от поделението на Аген-
цията по заетостта”.
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Независимо от формалното спазване на буквата на закона, решението от
02.07.2001 г. на Ръководителя на БТ за спиране на обезщетението при безра-
ботица на жалбоподателя е незаконосъобразно. Вече цитирахме нормата на
Конституцията. В чл. 5а от специалния закон за защита, рехабилитация и со-
циална интеграция на инвалидите (обн. ДВ брой 112 от 1995 г.) е забранена
всякаква форма на дискриминация, включително и непряката. Съгласно чл. 5 ал.
3 от ЗЗРСИИ, дискриминацията е непряка, когато “се използват привидно до-
пустими от закона разрешения при осъществяване на правата и задължения-
та, но се прилагат по начин, който реално и фактически поставя инвалиди-
те в по-неблагоприятно положение спрямо другите”. Очевидно в случая има-
ме непряка дискриминация – само поради факта на своето увреждане жалбопо-
дателят не може както всеки друг гражданин да ползва предвиденото обезще-
тение при безработица, за което той дълги години е правил осигурителни вно-
ски във фонд “ПКБ”. 

Отказът е незаконосъобразен и поради още една причина. Съгласно Закона за
нормативните актове (обн. ДВ бр. 27 от 1973 г.), “Чл. 15. (1) Нормативният
акт трябва да съответствува на Конституцията и на другите норматив-
ни актове от по-висока степен. (2) Ако постановление, правилник, наредба или
инструкция противоречат на нормативен акт от по-висока степен, право-
раздавателните органи прилагат по-високия по степен акт”.

В ЗНА е казано още: “Чл. 46. (1) Разпоредбите на нормативните актове се при-

лагат според точния им смисъл, а ако са неясни, се тълкуват в смисъла, кой-

то най-много отговаря на други разпоредби, на целта на тълкувания акт, на

основните начала на правото на Народна република България и на правилата на

социалистическия морал”.

В тази насока административният орган (Бюрото по труда) е трябвало да иг-
норира определението на ТЕЛК за “негоден за всякакъв труд”, издадено по На-
редба № 36 за експертизата на трайната нетрудоспособност (отм.) и изис-
кването за “физическа и психическа годност” в § 1, т. 4  от Допълнителните
разпоредби на Закона за закрила при безработица и насърчаване на заетостта
и да се съобрази с нормативните актове от по-висша степен – Конституция-
та и специалния ЗЗБНЗ. Нарушавайки това изискване и отказвайки да продъл-
жи търсенето на работа на жалбоподателя и изплащането на обезщетението
за безработица, БТ действа незаконосъобразно и на практика дискриминира
поради увреждане Ф. Ф., отказвайки конституционно защитеното му право
на труд.

4. Съдилищата
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Окръжният съд отхвърля жалбата. Основният мотив на съда е непотвържда-
ването на декларацията. Съдът въобще не разглежда повдигнатите доводи за
неправилно тълкуване и прилагане на закона и наличие на дискриминация, а пот-
върждава формалния факт – няма подписана декларация, че лицето активно си
търси работа.

Върховният административен съд с решение от 2003 г. отменя изцяло отка-
за на БТ да изплаща обезщетението за безработица, с което признава право-
тата на жалбоподателя. Решението на ВАС е окончателно и не подлежи на об-
жалване. За съжаление, и ВАС се спира на формалните мотиви, а отказва да
тълкува има ли неправилно прилагане на закона и осъществена дискриминация. 

Впоследствие на Ф. Ф. е изплатена компенсация за времето, през което не му
е плащано обезщетение за безработица.
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КАЗУС № 2 

Имат ли право на достъпна архитектурна среда хората с увреждания, кой и

в какви срокове е длъжен да им я осигури?

1. Казусът 

Недостъпната архитектурна среда е една от основните предпоставки за ди-
скриминация спрямо хората с физически увреждания и особено спрямо тези,
чието предвижване става с инвалидна количка. Невъзможността на човека да
излезе от дома си, да ползва колите на градския транспорт, да преодолява бор-
дюрите на тротоара и препятствията по улиците го обрича на сигурна изо-
лация и му причинява тежки емоционални травми. Поради тази причина, в на-
шето законодателство съществуват изрични законови задължения към дър-
жавните и общинските власти, свързани с осигуряването на достъпност. Те
бяха въведени в края на 1995 г. с приетия Закон за защита, рехабилитация и
социална интеграция на инвалидите. В този закон изрично са вменени задълже-
ния на общинските администрации да отстраняват архитектурните бариери
и бе даден гратисен тригодишен срок за изпълнението на това изискване. Нор-
мата обаче остана предимно на хартия, а там, където бяха направени някои
подобрения, това ставаше по пътя на случайните и инцидентни решения. То-
ва даде възможност на хората с увреждания (в частност на тези с инвалид-
ни колички) да търсят защита на своите права и да искат обезщетение от
държавата по реда на Закона за отговорността на държавата за вреди, при-
чинени на гражданите.

Тази възможност се гарантира и от факта, че от 01.01.2004 г. законодате-
лят още веднъж, изрично и безусловно въздигна със закон недостъпната архи-
тектурна среда като непосредствена дискриминация. Съгласно чл. 5 от Зако-
на за защита срещу дискриминацията, “изграждането и поддържането на ар-
хитектурна среда, която затруднява достъпа на лица с увреждания до публич-
ни места, се смятат за дискриминация”.

2. Институциите

Те реагират различно в зависимост от населеното място. Интересното е, че
по-добро разбиране на проблема и търсене на решения се наблюдава в по-мал-
ките градове. В резултат на заведените искови молби, на много места “по
спешност” се направиха достъпни сградите на съда и на общината, скосиха се
централни улици. Основният мотив на институциите при всички случаи е лип-
сата на средства за преустройство, абсолютната невъзможност на опреде-
лени сгради да се приспособят и обещания за търсене на решения в бъдеще.
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Фрапиращ пример на неспазване на закона и лоша практика са плановите ре-
монти, които не бяха извършени в съответствие с изискванията за достъп-
ност на средата.

3. Жалбата – предлагаме ви част от нея.

“От дълги години съм с увреждане на опорно-двигателния апарат и имам опре-
делена от ТЕЛК I група с чужда помощ инвалидност – пожизнено. От ... години
съм на инвалидна количка. Единствената ми възможност за придвижване е
чрез нея, което е свързано с ежедневни трудности при преодоляване и на най-
малките разстояния, при пазаруване, придвижване или посещение на обще-
ствени места, поради недостъпността на градската среда.

Със Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите
(ЗЗРСИИ) ... и Правилника за приложение на ЗЗРСИ..., на Министерство на ре-
гионалното развитие и благоустройството и общините бяха вменени редица
позитивни и императивни задължения, свързани с осигуряването на достъпна
битова и околна среда за хората с увреждания.

Съгласно чл. 27 от ЗЗРСИИ:

“Министерството на териториалното развитие и строителството и общи-

ните създават подходяща жизнена и архитектурна среда за инвалидите чрез:

изменение на действащите градоустройствени планове с осигуряване на без-

препятствено движение на инвалидите на всички нива в жилищни, обществени

сгради и обекти за общо ползване; въвеждане на задължителни стандарти,

нормали, нормативи и изисквания при проектиране и изграждане на обществе-

ни и жилищни сгради, прилежащата им околна среда и местата за паркиране,

осигуряващи безпрепятствено ползване от инвалиди; при отстраняване на съ-

ществуващите архитектурни бариери и изграждане на приспособления, осигу-

ряващи свободно използване от инвалидите на всички видове обществени

сгради и прилежащата им околна среда”.

Според чл. 28 от същия закон:

“(1) Министерството на транспорта и Министерството на териториално-

то развитие и строителство, съгласно изискванията на Закона за движение

по пътищата и Закона за териториално и селищно устройство, разработват

стандарти и нормативи за използване на транспортни услуги от инвалиди и

за облекчения на инвалиди в пътно-транспортното движение: приспособяване

на средствата за обществен транспорт към потребностите и възможно-

стите на инвалидите; специализиран обществен и частен транспорт за

трудно подвижни инвалиди; специални условия за движение и безплатни места
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за спиране, паркиране и престой на моторни превозни средства, управлявани

от инвалиди или превозващи инвалиди; светлинни, звукови и други сигнални

уредби, указателни и други технически пособия и съоръжения за лица с увреде-

но зрение или слух;

(2) изискванията по ал. 1 се изпълняват от общините и други физически и юри-

дически лица, извършващи транспортна дейност, както и от работодатели-

те на трудоустроени инвалиди”.

Въпреки че цитираните разпоредби на Закона са в сила вече седма година, Ми-
нистерството на регионалното развитие и благоустройството и Община ...,
на чиято територия живея, не са изпълнили следните свои задължения.

Министерството на регионалното развитие и благоустройството:

Не е издадена наредба, в която да се определят изискванията при проектира-
не на сгради, осигуряващи възможност за ползването им от хора с уврежда-
ния, проектиране на хоризонталните комуникационни елементи пред жилищни-
те, обществените и производствените сгради и на улиците и пешеходните
зони и на съоръженията, свързващи различни нива в селищната среда, предназ-
начени за ползването им от инвалиди.

Не са приспособени средствата за обществен транспорт към потребности-
те и възможностите на инвалидите.

Не са поставени на всички големи кръстовища светлинни, звукови и други сиг-
нални уредби, указателни и други технически пособия и съоръжения за лица с ув-
редено зрение или слух.

Общината:

Не е изменен действащият градоустройствен планове, за да бъде осигурено
безпрепятствено движение на инвалидите на всички нива в жилищни, обще-
ствени сгради и обекти за общо ползване.

Не са отстранени съществуващите архитектурни бариери и не са изградени
приспособления, осигуряващи свободно използване от инвалидите на всички
видове обществени сгради и прилежащата им околна среда.

Не са определени преференции за предприемачите, които трябва да изградят
среда, сгради и съоръжения за ползването им от хора с увреждания.

Всичко това ми причинява ежедневно изключителни трудности в придвижва-
нето и достъпа до обществените места, държавните учреждения и инсти-
туции и практически осуетява възможностите ми за намиране на работа и
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поддържане дори на елементарни социални контакти.

По този начин, чрез своето неправомерно бездействие, ответните институ-
ции допълнително утежняват последиците от моето физическо увреждане,
като ми причиняват болезнени емоционални травми, свързани със загуба на
самочувствие и самоуважение, чувство на физическа и емоционална непълно-
ценност и неравнопоставеност.

Неглижирането на ответниците от техните законови задължения ме превръ-
ща от човек с физическо увреждане в социален аутсайдер.

Поради изложеното, считам че е осъществена хипотезата на чл. 1, ал. 1 от
ЗОДВПГ. Налице е неправомерно бездействие от страна на държавен админи-
стративен орган – Министерството на регионалното развитие и благоу-
стройството и на Община ....

С оглед изложеното и на основание чл. 7 от Конституцията на Република Бъл-
гария и на чл.1, ал. 1 от ЗОДВПГ, за мен възниква правен интерес да търся иму-
ществена репарация на причинените ми морални вреди, пряка последица от не-
правомерното бездействие на ответните институции, поради което правя
следните ИСКАНИЯ:

Да осъдите ответниците да ми заплатят обезщетение за неимуществени
(морални) вреди, както следва:

А. Министерството на регионалното развитие и благоустройството в раз-
мер на ... лв.;

Б. Община ... в размер на ... лв.

Да постановите решение, с което да осъдите ответниците да изпълнят ре-
ално своите законови задължения и по-специално да приспособят сградите, в
които се намира управлението на техните ведомства, така че да бъдат до-
стъпни за хора на инвалидни колички”.

4. Съдилищата

Развитието на делата е различно в различните общини и различните етапи от
исковото производство.

4.1. Според ангажиране отговорността на ответниците – в по-голяма сте-
пен съдилищата признават отговорността на съответната община и от-
хвърлят отговорността на Министъра на регионалното развитие и благоу-
стройството. В две от делата е ангажирана отговорността и на Министъ-
ра.
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4.2 Според присъдените обезщетения – размерът на претърпените неимуще-
ствени вреди се определя от съда по справедливост. Минималната присъдена
сума е в размер на 500 лв, а максималната – 2000 лв. В два от случаите има и
реално изплатени обезщетения от страна на съответните институции. Не-
зависимо от полученото обезщетение, хората с увреждания споделят, че тях-
ното положение не се е променило и средата си остава все така недостъпна.

4.3 В нито един случай съдът не е задължил ответниците да приспособят
офисите на управленията си така, че да бъдат достъпни за хората с уврежда-
ния. Инцидентното приспособяване на сградите почти във всички случаи е на-
правено само заради заведеното дело и е изпълнено технически зле – сградите
продължават да са недостъпни.
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КАЗУС № 3 

Могат ли хората с увреждания да бъдат професионални шофьори и в част-

ност таксиметрови шофьори?

1.Казусът 

С наредба на Министерството на транспорта и съобщенията е въведено за-
дължително изискване водачите на таксиметрови коли “да не бъдат инвали-
ди”. В Наредбата липсват каквито и да е ясни критерии относно причините за
тази забрана, степента на инвалидност, възможността човекът с уврежда-
не да се яви на курс за доказване на уменията си да упражнява тази дейност.
По този начин се въвежда пряка законова дискриминация за упражняване на
определена професия от всички хора с увреждания. 

2. Институциите

До момента институциите не са взели отношение по проблема, но е катего-
рична практика хората с увреждания (независимо от вида на увреждането) да
не бъдат допускани до изпит за правоспособност като водачи на таксиме-
трови коли. Интересен е случаят на човек с увреждане от Бургас, който неза-
висимо от увреждането си дълги години е работил като таксиметров шо-
фьор, преди наредбата да влезе в сила. Този пример, както и многобройните
примери на хора с увреждания, които управляват самостоятелно и безаварий-
но своите инвалидни автомобили, показват още веднъж дискриминационния
характер на подобна забрана.

3. Жалбата – предлагаме я в пълен текст.

“УВАЖАЕМИ ВЪРХОВНИ СЪДИИ,

Министърът на транспорта и съобщенията е издал НАРЕДБА №34 от
06.12.1999 г. за таксиметров превоз на пътници (Обн. ДВ. бр.109 от 14 Дек-

ември 1999г., изм. ДВ. бр.50 от 20 Юни 2000г., изм. ДВ. бр.95 от 21 Ноември

2000г., изм. ДВ. бр.30 от 22 Март 2002г., изм. ДВ. бр.107 от 9 Декември

2003г., изм. ДВ. бр.29 от 9 Април 2004г.).

Наредбата е издадена на основание чл. 12А, ал. 4 от Закона за автомобилните
превози.

Считаме, че разпоредбите на чл. 18, т. 4, чл. 21, ал. 1, т. 2 и т. 17.2 от При-
ложение №11 към чл. 22, ал. 1 от Наредбата са противоконституционни, ди-
скриминационни и противоречат на нормативни актове с по-висша юридиче-
ска сила.
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Аргументите ни в тази насока са следните:

I. Незаконосъобразност на чл. 18, т. 4 от Наредба № 34

Текстът на чл. 18, т. 4 от Наредба № 34 гласи:

Чл. 18. Водачът на лек таксиметров автомобил трябва да отговаря на след-

ните изисквания: (...) 

т. 4. да е физически здрав и да не е инвалид (доказва се с медицин-
ско свидетелство).

Считаме, че именно императивното условие за едно лице “да не е инвалид” ка-
то абсолютна предпоставка за допускане до изпит и упражняване на професия-
та “таксиметров шофьор”, е противоконституционно, дискриминационно и
противоречи на следните нормативни актове, с по-висша сила.

1. Противоречие на чл. 48, ал. 1, 2 и 3 от Конституцията на Република Бълга-
рия

С атакуваната разпоредба на Наредбата се създават ограничения за упражня-
ване на правото на труд от лица, имащи определен процент загубена работос-
пособност (инвалидност), установена с експертно решение от ТЕЛК. 

Ограничавайки допускането им до изпит за упражняване на съответната про-
фесия, Наредбата се конфронтира с конституционното право на труд и спе-
циалната защита от страна на държавата, която тя предоставя на лицата с
увреждания, както и със свободата при избор на професия.

Чл. 48. (1) Гражданите имат право на труд. Държавата се грижи за създаване

на условия за осъществяване на това право. 

(2) Държавата създава условия за осъществяване на правото на труд на лица-

та с физически и психически увреждания.

(3) Всеки гражданин свободно избира своята професия и място на работа.

Обжалваната разпоредба от Наредбата не само че не създава условия, но и заб-
ранява на хора с инвалидност дори да се опитат да преминат квалификационни-
те тестове, необходими за упражняване на професията “таксиметров шофьор”. 

2. Противоречие на Наредбата с Европейската конвенция за защита правата
на човека и основните свободи (ЕКПЧОС)

С въведената забрана Наредбата не само ограничава основните права на ин-
валидите, но ги превръща в обект на пряка дискриминация в противоречие с
чл. 14 от ЕКПЧОС, според който:
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“Упражняването на правата и свободите, изложени в тази Конвенция, следва

да бъде осигурено без всякаква дискриминация, основана на пол, раса, цвят на

кожата, народност, етническа принадлежност, пол, произход, религия, поли-

тически и други убеждения, национален или социален произход, принадлежност

към национално малцинство, имущество, рождение или друг някакъв приз-

нак”.   

3. Противоречие с Европейска социална харта (ревизирана) Обн. ДВ. бр.43 от 4

Май 2001 г.

Съгласно хартата:

“Всеки следва да има възможност да се издържа от професия, която е избрал

по свободна воля”.

Текстът на атакуваната Наредба забранява на лицата с инвалидност да избе-
рат професията “таксиметров шофьор”, което е в грубо нарушение на Хар-
тата.

4. Противоречие с Конвенция № 111 относно дискриминацията в областта на
труда и професиите, 1958 г.

В чл. 1 от Конвенцията е прогласено:

“1. За целите на тази конвенция терминът „дискриминация“ включва:

а) всяко различие, изключване или предпочитание, основано на раса, цвят на ко-

жата, пол, религия, политически убеждения, национален или социален произход,

което води до премахване или нарушаване на равенството във възможности-

те или в третирането в областта на труда и професиите”.

Тук важат същите съображения, изложени досега относно нарушаване на сво-
бодата при избор на професия и осъществяване на дискриминация спрямо ин-
валидите.

5. Противоречия със Закона за защита срешу дискриминация

Член 4, ал. 1 от Закона за защита срешу дискриминация гласи:

“Забранена е всяка пряка или непряка дискриминация, основана на пол, раса, на-

родност, етническа принадлежност, гражданство, произход, религия или вяра,

образование, убеждения, политическа принадлежност, лично или обществено

положение, увреждане, възраст, сексуална ориентация, семейно положение,
имуществено състояние или на всякакви други признаци, установени в закон
или в международен договор, по който Република България е страна”.
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Атакуваната разпоредба на Наредбата води до пряка дискриминация на инва-
лидите, които се поставят в по-неблагоприятно положение спрямо другите
лица, само заради факта на своето увреждане. Абсолютната забрана за един
инвалид да бъде таксиметров шофьор, без оглед на вида на увреждането, сте-
пента на увреждането, професионалните му качества, притежаване на свиде-
телство за управление на МПС и прочие обективни критерии, на практика се
явява дискриминация спрямо него, основана единствено на признака инвалид-
ност. 

6. Противоречие с чл. 19, ал. 1 от Закона за защита, рехабилитация и социал-
на интеграция на инвалидите 

Чл. 19, ал. 1 от ЗЗРСИИ гласи:

Инвалидите имат право да работят в интегрирана работна среда.

Атакуваната разпоредба на Наредба №34 ограничава това им право, като
стеснява кръга на професии, които те биха могли да работят. 

7. Несъответствие с чл. 109 от Наредба за експертизата на работоспособ-
ността (НЕР)

Чл. 109 от НЕР гласи:

(1) В своите решения ТЕЛК и НЕЛК определят условията на труд, противопока-

зани за здравословното състояние на освидетелстваните лица. 

(2) При дефинитивни състояния, при които не се очаква условията на труд да

обусловят неблагоприятно развитие на заболяването, в експертното реше-

ние се записва, че лицето е в състояние да работи според квалификацията и

възможностите си.

Атакуваната разпоредба на Наредба №34 на практика се конфронтира с изис-
кванията на Наредбата за експертиза на работоспособността. Това е така,
защото ако за едно лице не е изрично записано в експертното му решение, че
за него е противопоказно да работи като “таксиметров шофьор”, то то би
трябвало да бъде допуснато до проверовъчен изпит. Атакуваната разпоредба
от Наредба № 34 на практика обезсмисля принципа за оценка на работоспособ-
ността, въведен с НЕР, и налага забраната за упражняване на определена про-
фесия (в случая “таксиметров шофьор”), независимо от преценката на меди-
цинските органи за възможността на освидетелстваното лице да я упраж-
нява.
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II. Незаконосъобразност на чл. 21, ал. 1, т. 2 от Наредба № 34, относно изра-
за “оборудван за управление от инвалиди”

Текстът на обжалваната разпоредба гласи:

Чл. 21. (1) Лекият таксиметров автомобил трябва да отговаря на следните

изисквания: (...)

2. да не е оборудван за управление от инвалиди или за учебни цели.

1. Доколкото текстът е свързан с идеята на атакуваната Наредба за забра-
на на инвалидите да упражняват професията “таксиметров шофьор”, то пре-
пращаме към развитите до момента аргументи. Отмяната на чл 18, т. 4. би
трябвало да доведе автоматично и до отмяна на чл. 21, ал. 1, т.2, доколкото
правото на труд от инвалидите и свободното упражняване на професия са
свързани с използването на притежаваните от тях и приспособени за това
инвалидни автомобили.

2. Тук бихме искали да развием един малко страничен довод защо тази разпо-
редба се явява незаконосъобразна и на друго основание. Приспособяването на
една кола за нуждите на нейния собственик (инвалид) е свързано с неговите
специфични потребности, породени от вида на увреждането. Поради това
различните технически решения улесняват управлението на автомобила. Те-
зи технически решения са най-разнообразни и част от тях като цяло улесня-
ват управлението на автомобила и за лица без увреждане. Като пример мо-
гат да се дадат поставянето на автоматични скорости, улесняване движе-
нието на кормилната уредба и пр. Тези приспособявания биха улеснили шофи-
рането и на човек без инвалидност. Забраната за експлоатация на такъв ав-
томобил без ясни критерии, само поради факта, че е оборудван за управле-
ние от инвалид, лишава инвалида не само от правото да упражнява сам про-
фесията “таксиметров шофьор”, но и не му дава възможност да предоста-
ви автомобила си под наем или лизинг на друг шофьор и по този начин грубо
се нарушава принципът на свобода при договаряне и свободна икономическа
инициатива – все конституционно закрепени принципи.

III. Незаконосъобразност на т. 17.2 от Приложение № 11 към чл. 22, ал. 1 –
тя е пряко свързана с ограниченията на чл. 18, т. 4, и чл. 21, ал. 1, т. 2 и до-
колкото се явява тяхно техническо приложение, би трябвало да отпадне от
приетия образец на “Протокол за годност”.
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IV. Терминологични аспекти на жалбата, доказващи незаконосъобразността
на атакуваните текстове от наредба № 34 

1. В законодателството ни има легално определение за “инвалид”, дадено в § 1,
т. 3 от Допълнителните разпоредби на Закона за защита, рехабилитация и со-
циална интеграция на инвалидите. В същия закон е посочено и кои са “инвали-
дите с трайни увреждания” – §1, т. 4. Съгласно легалните определения:

3. (изм. – ДВ, бр. 31 от 2001 г.) „Инвалид“ е всяко лице независимо от възраст-

та му с физическо, сетивно или умствено увреждане, което затруднява со-

циалното му интегриране и участие в обществения живот, възможностите

му за общуване и обучение или трудовата му реализация;

4. (изм. – ДВ, бр. 31 от 2001 г.) „Инвалид с трайно увреждане“ е лице с устано-

вена степен на намалена работоспособност 50 и над 50 на сто.

2. От атакуваните текстове на Наредба №34 е видно, че в нея не се прави раз-
граничение между “инвалид” и “инвалид с трайно увреждане”, поради използва-
не само на общия термин “инвалид”. Логическото и систематично тълкуване
на текстовете на Наредба №34, съпоставени с легалните определения, даде-
ни в ЗЗРСИИ, показват, че забрана да упражняват професията “таксиметров
шофьор” имат всички инвалиди – независимо дали са с физическо, сетивно или
умствено увреждане и независимо дали са с 5% или с 95% загубена работоспо-
собност. Тази унификация още веднъж подчертава дискриминационния харак-
тер на атакуваните текстове от Наредба №34, които въвеждат забрана са-
мо на основа признака “инвалидност”, без каквито и да е обективни критерии
за вида и степента на увреждане, породило тази инвалидност, и за реалната
възможност на лицето да управлява таксиметров автомобил. 

V. Медицински аспекти на жалбата, доказващи незаконосъобразността на
атакуваните  текстове от Наредба № 34

1. Експертизата на трайната неработоспособност (инвалидност) и нейните
медицински аспекти се регулира от нормите на вече цитираната Наредба за
експертизата на работоспособността, обн. ДВ бр. 61 от 2000 г. Съгласно
Приложение № 1 към чл. 93, ал. 1 от Наредбата, като самостоятелен акт в съ-
щия брой са обнародвани и “Отправни точки за оценка на трайно намалената
работоспособност в проценти”.

В посочените “Отправни точки за оценка на трайно намалената работоспо-
собност в проценти” медицинските заболявани са разделени на десет части,
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всяка от които с множество раздели, обхващащи всички видове заболявания.
Всяко от заболяванията, включено в “Отправните точки”, задължително води
до определяне на процент инвалидност и съобразно направеното по-горе тер-
минологично уточнение придава на лицето качеството на “инвалид” и оттам
забрана да упражнява професията “таксиметров шофьор”. 

2. Съпоставката на медицинските аспекти на понятието “инвалид” със забра-
ната за упражняване на професията “таксиметров шофьор” още веднъж по-
казва дискриминационния и незаконосъобразен характер на атакуваните тек-
стове от Наредба № 34. Безспорно не само е противоречие със закона, но е и
житейски недопустимо и неприемливо лица, страдащи от  екземи, уртика-
рии, язви, високо кръвно налягане и прочие характерни за населението заболя-
вания, да не могат да упражняват професията “таксиметров шофьор”, само
защото имат определен процент загубена работоспособност от ТЕЛК.

3. Правим всички тези уточнения за медицинските и терминологични аспекти
на жалбата, доколкото един от предполагаемите доводи на ответника би бил
свързан със спецификата на професията “таксиметров шофьор” и повишени-
те изисквания за безопасност при нея и евентуалните му опити да оправдава
противоречието с цитираните нормативни актове с целесъобразност. Пра-
вим всички тези уточнения и за по-ясно разграничаване на терминологичните
особености на понятието “инвалид” и на произтичащата от това забрана за
упражняване на професия.

VI. Процедурни аспекти на  на жалбата

1. Налице е годен за съдебно атакуване и контрол нормативен акт –  Наредба
№ 34 от 06.12.1999 г. за таксиметров превоз на пътници, издадена от Мини-
стъра на транспорта, която нарушава пряко права и интереси на неограничен
кръг правни субекти. В този контекст възниква и правният интерес  за сези-
ране на ВАС.

2. Налице са явни противоречия между част от текстовете на Наредба №34
и нормативни актове с висш юридически ранг. 

Поради изложеното, молим Почитаемия Върховен Административен Съд на
Република България, след като се убеди в коректността на изложените факти
и на тяхната юридическа интерпретация, да постанови решение, с което да
отмени като незаконосъобразни текстовете на чл. 18, т. 4, чл. 21, ал. 1, т. 2
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и т. 17.2 от Приложение №11 към чл. 22, ал. 1 от Наредба №34 от 06.12.1999
г. за таксиметров превоз на пътници, издадена от Министъра на транспор-
та.

Молим в случай на уважаване на жалбата да ни бъдет присъдени направените
по делото разноски. 

С оглед становището на ответника ще ангажираме и други доказателствени
средства.”

4. Съдилищата

Предстои насрочване и разглеждане на атакувания текст от Наредбата пред
петчленен състав на ВАС.
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КАЗУС № 4 

Могат ли хората с увреждания да се позовават директно на извършена спря-

мо тях дискриминация и да ползват този факт като аргумент за незакон-

ност на уволнението?

1. Казусът

М.П. работи дълги години като сътрудник в голямо общинско предприятие. Тя
е с увреждане, като има изрично решение на ТЕЛК, че работата е подходяща за
нейното здравословно състояние. Поради тази причина работодателят й с из-
рична заповед я е назначил на съответната длъжност и периодично подновява
препоръката за трудоустрояване. Ищцата обаче има сериозни проблеми с пре-
кия си ръководител. Той се държи грубо с всички работници, но появява особе-
на неприязън към хората с увреждания. Често го чуват да казва “на мен сака-
ти и инвалиди в това предприятие не ми трябват” и “ти като си инвалид за
какво ти е да работиш – нали получаваш пенсия?”. Постепенно неприязънта му
към работничката достига такава степен, че той всячески започва да я тор-
мози и да търси начин за нейното уволнение. Формалната причина за това е
намерена, като мотивът е “не отговаря на изискванията за заемане на длъж-
ността” – една формулировка, която позволява да се заобиколи защитата по
чл. 333 от КТ. Ищцата е уволнена и завежда дело за незаконност на уволнение-
то.

2. Институциите 

В случая работодателят бездейства при положение, че негов служител осъще-
ствява пряка дискриминация, основана на признак “увреждане”. Съгласно прие-
тия Закон за защита срещу дискриминацията, той е длъжен да предприеме не-
забавни мерки и да я преустанови. Вместо това, подписвайки заповедта за
уволнение, а оставяйки на работа прекия ръководител (който осъществява
дискриминацията), работодателят също става обект на съдебна претенция.

3. Жалбата

По тактически причини ищцата завежда исковата си молба, без да споменава
за осъществената дискриминация, ползвайки ефекта на “изненадата” в първо-
то заседаниепо делото. Това се прави с оглед да бъде изненадан ответникът
и да не му бъде дадена възможност да се подготви, манипулирайки доказател-
ствата. Така, редом с претенциите за процедурни нарушения в заповедта за
уволнение и нейната несъстоятелност, по същество се поставя въпросът за
нарушение на трудовото законодателство и поради осъществена дискрими-
нация на работното място. Ответникът опонира, че подобна претенция е не-
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допустима в един трудов спор. Съдът обаче допуска уточняването на иска,
както допуска и доказване на факта на дискриминацията с всички доказател-
ствени средства. Разпитани са двама свидетели, бивши работници в пред-
приятието, които потвърждават неприязненото отношение към хората с
увреждания на съответния ръководител. Предстои разпит пред съда и на са-
мия ръководител, осъществил горепосочената дискриминация.

4. Съдилищата

Предстои решение на първоинстанционния съд. Важен пробив е, че съдът до-
пусна основанието “дискриминация” като самостоятелно основание за неза-
конност на уволнението. Ако дискриминацията бъде доказана, това ще даде
възможност на М.П. да заведе допълнителен иск за причинените й неимуще-
ствени вреди. Много интересно би било и поведението на работодателя спря-
мо неговия ръководител, който си е позволил да дискриминира ищцата.
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КАЗУС № 5 

Могат ли хората с тежки зрителни увреждания да се представляват сами в

съда?

1. Казусът

С. Б. е незрящ човек с 98% загуба на зрението. Може да чете текстове само
ако са написани с много едър шрифт и само с помощта на силна лупа. С.Б. за-
почва дело, което е свързано с определен имуществен проблем – възстановя-
ване собствеността върху земи. Делото се гледа в друг град (не откъдето е
родом ищецът) и пътуването до местния съд е свързано със значителни
трудности за С. Б. Той си наема местен адвокат и на всички заседания на пър-
воинстанционния съд се явява с придружител, както и с адвоката си. В първа
инстанция С. Б. губи делото и съдът отказва да възстанови правото на соб-
ственост върху земите му. При обжалването пред въззивния съд ищецът не
може да ползва услугите на адвоката от първото дело поради липса на сред-
ства. Обаче съдът дава ход на делото и разглежда делата, независимо че е
видна пълната слепота на ищеца. На делото С. Б. се явява сам, като съдът му
показва документи, разпитват се свидетели, задават му се различни въпроси.
За един незрящ човек участието в подобен процес се свежда до възприемане
на звуци и гласове от различни посоки, но без реална възможност за оценка и
преценка на ситуацията и съответно възможност да реагира най-правилно.
Голяма част от въпросите на съда към ищеца са зададени, но не и протоколи-
рани. В резултат на това С. Б. губи делото и пред втора инстанция. Пред ВКС
защитата на С. Б. е поета от нов адвокат, който поставя съществения въ-
прос: “Може ли да се счита, че участието на едно незрящо лице в съдебен про-
цес, без да има подсигурена чужда помощ, гарантира възможността то да
упражни своите процесуални права? Как трябва да реагира съдът, когато ви-
ди такова лице самт в съдебната зала – да даде ход на делото или да даде въ-
зможност на лицето да подсигури своето процесуално представителство (на-
пример, чрез осигуряване на служебен защитник)?”.

За съжаление, ВКС приема тезата, че поставянето на подобни въпроси пред
касационната инстанция е шиканиране с процеса. Съдът заключава, че “след ка-
то лицето е упълномощило един адвокат да го представлява пред първа ин-
станция, то този адвокат би трябвало да го представлява и пред останали-
те инстанции” – тоест намира, че правата на лицето не са нарушени и оста-
вя постановените решения в сила. Делото е приключено. Без да коментираме
казуса по същество, бихме искали да изразим несъгласие с мнението на съди-
ите от Върховния съд. Пълномощното на един адвокат му дава право на про-
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цесуално представителство пред всички инстанции, освен ако друго не е уго-
ворено. В случая, С. Б. е договорил и платил на своя адвокат процесуалната си
защита и представителство само пред една инстанция. Именно заради тази
договорка и поради липсата на средства да заплати на своя адвокат и за вто-
рата инстанция, ищецът се е представлявал сам.

2. Институциите

В случая институциите са самите съдилища, които трябва да оценят казуса.
В Гражданския процесуален закон съществуват изрични текстове относно
глухите лица, лицата, които са недееспособни, лицата, които не знаят българ-
ски език. Тези текстове предвиждат различни процедури, които да позволят на
такива лица пълноценно да упражнят своите процесуални права и да имат рав-
ноправно участие в процеса. За незрящите лица (както впрочем и за лицата в
инвалидна количка) такива изрични текстове липсват. Независимо от това,
общият принцип на всеки процес за гарантиране правото на участие на таки-
ва лица в процеса би трябвало да се спазва от всички съдебни състави.

3. Жалбата

Подадена е до ВКС по реда на отмяната на влезли в сила съдебни решения. С
жалбата се иска отмяна на решението на ВКС.

“Уважаеми господа върховни съдии,

Обжалвам в срок горепосочените решения и моля за тяхната отмяна на осно-
вание чл. 231, буква “е” от ГПК.

Считам, че в мотивите на ВКС по гр.д. .../03 г. не са обсъдени сериозно дово-
дите ми, че жалбоподателят е инвалид с определена първа група инвалидност
с придружител, вследствие на слепота. 

В действителност в закона няма изрични норми, които да определят правила
за участие на слепите лица, така както има такива за недееспособните лица
и глухите лица. Независимо от това, нормата на чл. 4, ал. 2 от ГПК е импера-
тивна и задължава съдът да предостави равни възможности за упражняване
на процесуалните права на всички участници в делото. Ноторно известен
факт е, че едно сляпо лице, без да има процесуален представител или поне при-
дружител, не може само да извършва никакви процесуални действия. Участие-
то на такова лице в съдебно производство автоматично задължава съда да
предприеме мерки за осигуряване възможност да упражни правата си. Окръ-
жен съд – Габрово не е направил това, вследствие на което моят доверител
не е бил надлежно представляван на втора инстанция и в резултат на това
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правата му са сериозно нарушени.

Не споделям мотивите на ВКС, че пълномощното на адвокат П. (процесуален
представител на ищеца) е за всички инстанции. В пълномощното  такова от-
белязване няма, а адвокат П. е поел ангажимент да бъде процесуален предста-
вител само за една инстанция. В действителност, ищецът и поради финансо-
ви причини (той е пенсионер по инвалидност с ниски доходи) не е могъл да си
осигури адвокатска защита за въззивното производство. Виждайки това и
съобразявайки факта, че във въззивното производство се извършват редица
процесуални действия, които изискват наличието на зрение, Окръжен съд – Га-
брово е бил длъжен, съобразно нормата на чл. 4 от ГПК, да предприеме дей-
ствия, които да осигурят възможността на моя доверител да упражни пра-
вата си. Това съдът не е направил, поради което неговото решение се явява
незаконосъобразно.

За мен неосигуряването на право на защита на лица, които поради физическо
заболяване или недъг не могат да упражняват сами процесуалните си права, е
сериозно нарушение на нормите на ЕКЗПЧОС.

Уважаеми господа съдии,

Пределно ясно съзнавам, че в случая вие трябва да създадете нова съдебна
практика, която до момента не е съществувала в България. Считам обаче, че
създаването й ще отговаря на възприетите принципи в европейското право,
ратифицирани от българската държава.

Моля съда при вземане на решение по това дело да търси отговор на следни-
те въпроси:

Допустимо ли е и законосъобразно ли е едно незрящо лице да се явява само
в съдебното производство без придружител и без процесуален представи-
тел?

Допустимо ли е да се извършват процесуални действия – приемане на пис-
мени доказателства и разпити на свидетели – при положение, че е ясно, че
това лице нито може да прочете доказателствата и да вземе становище
по тях, нито да разбере кой свидетел говори в залата? В тази връзка недоу-
мение буди и становището на ВКС, че представените пред въззивната ин-
станция писмени доказателства от жалбоподателя не трябва да  бъдат взе-
ти предвид поради факта, че не били заверени съобразно нормата на чл. 101
от ГПК. Интересно е как едно незрящо лице без чужда помощ би могло да на-
прави сравнение и да завери два документа при положение, че не може да ги
прочете?
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Допустимо ли е по този начин да се създава дискриминация спрямо отдел-
ни лица, имащи определено увреждане, в съответствие  с други лица, които
имат друго увреждане? Като пример ще посоча, че съдът никога не би започ-
нал процесуални действия без тълковник (когато лицето не чува), без прево-
дач (когато лицето не знае български език) и без процесуален представител
(когато лицето е недееспособно). Общият принцип за равнопоставеност в
процеса и осигуряване на равни възможности за защита на процесуалните пра-
ва би трябвало да се приложи и за лица, които не виждат.

В тази връзка поддържам твърдението си, че порочни в това производство
са действията на Окръжен съд – Габрово, който е допуснал даване на ход при
така изяснената фактическа обстановка. Твърдя също така, че моят довери-
тел не е имал възможност да упълномощи адвокат за втората инстанция по-
ради финансови затруднения. И че съдебното производство пред въззивната
инстанция е протекло по начин, който изцяло е лишил моят доверител от въ-
зможността да защити правата си.”

4.Съдилищата

ВКС е признал жалбата за процесуално допустима и предстои да я разгледа по
същество. Решението на ВКС може да доведе не само до нова и положителна
практика, но и до съответни законодателни промени в Гражданско-процесуал-
ния кодекс.
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КАЗУС № 6 

Дискриминация ли е отказът да се отпуснат животоспасяващи и живото-

поддържащи лекарства на човек с увреждане?

1.Казусът

А. А. е болен от множествена склероза. За да поддържа нормално здравослов-
но състояние, на него му е необходимо ежегодно да приема скъпо лекарство,
което се отпуска по линията на НЗОК. При приемане на това лекарство него-
вото състояние се стабилизира и подобрява и той може да води пълноценен
живот. За отпускане на това лекарство НЗОК е въвела редица критерии. Тези
критерии не са обнародвани и публикувани, но се прилагат стриктно от меди-
цинските органи. Един от тези критерии е лекарството да не бъде спирано са-
моволно. А. А. и съпругата му планират да имат още едно дете. При консулта-
ция със специалист им е препоръчано временно да бъде спрян приемът на ле-
карството, тъй като то влияе върху нормалното развитие на плода. А. А. из-
пълнява това указание и след време му се ражда още едно дете. При подаване
на молба за продължаване на курса с лекарството той получава отказ.

2. Институциите

В случая здравните каси се обосновават с приети от тях правила, които не са
спазени. Тези правила не са обнародвани или публикувани и никой не е запознал
с тях А. А. На практика се получава това – той изпълнява съвет на лекар и за-
ради това е “наказан” със спиране на лекарството си. Независимо от много-
бройните му писма до МЗ и НЗОК няма положително развитие на случая му.
А.А. работи и е здравно осигурен. Той е принуден да се обърне към съда, за да
защити правата си на здравноосигурен български гражданин.

3. Жалбата – прилагаме пълния й текст.

“Уважаеми господин съдия,

Болен съм от множествена склероза, като диагнозата ми е поставена на
17.07.1997 г. В момента съм на 47 години, женен, с две малки деца. Инвалид
съм поради общо заболяване със 77,5% намалена работоспособност. Семей-
ството ми се грижи за още един инвалид, баща ми, който е с 95,92 % инвалид-
ност, с придружител. Заболяването ми е много тежко. Множествената скле-
роза е автоимунно, прогресиращо, нелечимо в настоящия момент заболяване.
Ходът на заболяването има ремисионен характер, който като цяло е много
специфичен при всеки конкретен болен. Единствената надежда за успех на бол-
ните от това заболяване е да се провежда съответно поддържащо лечение, за
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да се удължава времето, в което те са в ремисия. При провеждане на поддър-
жащо лечение рязко се подобрява качеството ми на живот, дава ми се въ-
зможност да работя и като цяло се създават предпоставки за доближаване на
живота ми до този на здравите хора. Поддържащото лечение се провежда с
различни медикаментозни и скъпоструващи препарати, които се отпускат
от Здравната каса.

От края на 2000 г. ползвах лекарството “REBIF” с протокол, потвърден от
здравната каса. Впоследствие в живота ми се случиха доста неща, в това чи-
сло и тежка пътно-транспортна злополука, при която бях блъснат от кола, по-
лучих счупване на крака под колянната става и се наложи продължително лече-
ние в НИСМ “Пирогов”, а впоследствие и в домашни условия. В края на 2002 г.
взехме решение за още едно дете, което се роди на 16.11.2003 г. Пиша тези
неща не за да предизвиквам съчувствие, а за да установя факти, които са пря-
ко свързани с неправомерния отказ на двамата ответници.

На 29.05.2003 г. подадох молба с вх.№... до НЗОК за отпускане на лекарство-
то “REBIF”. Тогава дочух, че има някакви “нови правила” за отпускане на това
лекарство, но и до ден днешен такива правила не са ми предоставяни и те
продължават да тънат в “секретност”. Никъде, в никой отказ или отговор на
мое обжалване на отказ, НЗОК не ме е информирала за клаузите и медицински-
те критерии, залегнали в Програмата.

На 17.07.2003 г. отидох в Здравната каса и получих отказ, без подписи и печа-
ти, на някакъв хвърчащ лист.

На 23.07.2003 г. подадох молба до НЗОК за издаването на официален документ
и в началото на м. август 2003 г. получих официален отказ –
изх.№.../28.07.2003 г.

На 30.09.2003 г. подадох жалба с вх.№... до НЗОК, в която обжалвам отказа на
молбата ми с вх.№.... На 15.11.2003 г. получих отговор на жалбата си, с вх.№...
до НЗОК.

В отказа отново се говори за някаква нова програма от 16.05.2003 г., споме-
нава се за някаква експертиза от комисия в ЦУ на НЗОК, говори се за някакви
критерии и т.н. Отново отговорът има “повествователен” характер, без ни-
каква конкретика, без да се цитират определени точки и параграфи, без да съм
викан за конкретната експертиза, а тя самата не отговаря на конкретната
история на заболяването ми, както съм упоменал в жалбата си. Това е експер-
тиза по документи, но не се казва абсолютно нищо за това какви са задълже-
нията на НЗОК към мен за последващо лечение след връчения ми отказ.
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Нещо повече, някой “добронамерен” чиновник от НЗОК, подвеждайки директора
на Касата, който е подписал отговора, е написал “компромат” срещу мен, ка-
то твърди, че съм получил отказ, защото незаконно съм получавал препарата
“Rebif-44”, което е пълна лъжа. Никога не съм ползвал този препарат.

На 31.12.2003 година подадох нова жалба до НЗОК с Вх.№.../31.12.2003 г.

До днес нямам отговор на тази жалба.

Уважаеми господин съдия,

Считам, че отказът на НЗОК да ми бъде отпуснато лекарството “REBIF” е
дискриминационен, нарушава човешките и гражданските ми права, наруша-
ва правата ми на здравно осигурен гражданин, нарушава семейното ни пла-
ниране, част от което е планирането на поддържащото ми лечение, и то в
момент, когато в семейството ми очакваме раждането на дете, обрича
ме на опасност от прогресивно, необратимо влошаване на здравословното
ми състояние, влошаване на качеството ми на живот, невъзможност да бъ-
да трудоспособен, да работя, да се грижа, възпитам и отгледам децата си. 

Всичко това ми причинява тежки емоционални травми, създава у мен чув-
ство на обреченост, непълноценност, страх за съдбата на мен и на семей-
ството ми. Тези емоционални травми обуславят и претенцията ми за обезще-
тение на причинените ми неимуществени вреди.

Посочвам като ответник и Министерството на здравеопазването, тъй като
считам, че неговата отговорност се ангажира от вменените му по закон кон-
тролни и управленски функции спрямо Националната здравноосигурителна ка-
са, разработването на рамковите договори и приемането на т.нар. “правила”
за отпускане на скъпоструващи лекарства.”

4.Съдилищата 

Предстои насрочване на делото от първоинстанционния съд. Решението на
съда ще бъде важен прецедент за изясняване на въпроса какво се включва в
правата на всеки здравноосигурен български гражданин. 
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КАЗУС № 7 

Може ли НЕЛК да определя по-нисък процент на увреждане, когато експерт-

ното решение е обжалвано от освидетелствания?

1. Казусът 

Р. А. е човек с умствено увреждане. При едно от явяванията си за освидетел-
стване пред ТЕЛК той получава процент, който според него не отговаря на
действителнто му състояние. Р. А. подава жалба пред НЕЛК, в която иска тя
да определи по-висок процент на загубена работоспособност. Вместо това,
НЕЛК издава ново решение, с което отменя изцяло решението на ТЕЛК и вме-
сто него определя нов процент, който е многократно по-нисък от първоначал-
но определения на Р. А. процент загубена работоспособност. С новия процент
Р. А. губи изцяло правото си на инвалидна пенсия и на каквито и да е социални
придобивки. На практика се получава така – ако Р. А. си беше мълчал и не беше
обжалвал, то той, макар и недоволен, щеше да има по-висок процент загубена
работоспособност, който би му позволил да получава пенсия за инвалидност.
Обжалвайки, той не само не подобрява своето положние, но и пенсията му е
отнета. По този начин, именно заради обжалването, положението на жалещия
се влошана, което е нарушение на един от основните принципи в администра-
тивното правораздаване. Р. А. е принуден да се обърне за защита към съда.

2. Институциите

За съжаление, масова практика на НЕЛК при обжалване от страна на освиде-
телствания е да намалява процента на определена загубена работоспособ-
ност. Това вероятно се възприема от страна на експертната комисия като
някаква форма на “наказание” спрямо хората, които са се осмелили да оспорят
първоначалната й оценка. Подобна негативна и незаконосъобразна практика
препятства хората с увреждания да обжалват своите оценки, когато права-
та им са нарушени. Много често те предпочитат да се задоволят с получения
процент на принципа “по-добре малко, отколкото нищо”, още повече, че не са
редки случаите на непосредствени заплахи и закани от страна на експертни-
те комисии от вида “Ако обжалваш, за теб ще стане по-зле”.

3. Жалбата

Жалбата е подадена пред Окръжния съд. Жалбоподателят се явява пред съда
сам и без адвокат. В жалбата си той емоционално (без да използва правни ква-
лификации) изразява недоволството си от определения му нисък процент. Ре-
шението на Окръжния съд, при което той се позовава на принципа reformatio in
pejos, се явява първото такова в съдебната практика – и при това постано-
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вено по вътрешно убеждение на съда, а не изрично поискано от жалбопода-
теля.

4. Съдилищата

4.1 Окръжен съд – административният орган (НЕЛК) е обвързан от принципа
за забрана на влошаване положението на обжалващия (reformatio in pejos), кой-
то е общ процесуален принцип, възведен в нормата на чл. 208, ал. 2 от ГПК и
прилагащ се субсидиарно на основание чл. 45 от ЗАП. Ако жалбоподателят не
беше обжалвал, то процентът му би бил по-висок.

4.2 Върховен административен съд – цитираме дословно решението на ВАС.

“Предмет на съдебно обжалване пред Софийския градски съд е било решение
№... от 5.07.2002 г. на НЕЛК, с която от своя страна е отменено експертно
решение №... от 14.05.2002 г. на ТЕЛК –  гр. Бургас в частта относно оценка-
та на работоспособността на лицето и характера на заболяването му. Адми-
нистративното производство е започнало по повод преосвидетелстване на
лицето, като с първия административен акт е определен процент трайно на-
малена работоспособност в размер 50% и срок на инвалидността 1.05.2005 г.
Медицинският експертен орган е приел, че заболяването е от общ характер.
По повод обжалване от страна на освидетелствуваното лице е постановен
вторият административен акт, като е намален цитираният процент и са
определени 40% трайно намалена работоспособност и същият срок на инва-
лидност. По отношение професионалния характер на заболяването, в мотиви-
те си вторият административен орган е приел, че такъв не е налице. При та-
ка изложената фактическа обстановка и от решаващия съд,  без да е обсъде-
на от него изслушаната съдебно-медицинска експертиза, която потвърждава
установеното от медицинските експертни органи, той е приел от правна
страна, че с прилагането на разпоредбата на чл. 25, ал. 1 от НЕР, независимо
че тя се намира в специален по предназначението си подзаконов нормативен
акт, се нарушава правото на защита на освидетелствуваното лице, понеже е
нарушен принципът reformatio in peius, а именно този за забрана на влошаване
на положението при обжалване по отношение на обжалващото лице, залегнал в
разпоредбата на чл. 208 от ГПК, който се явява и общ процесуален закон. По
изложените съображения същият е отменил като незаконосъобразен обжалва-
ния акт в тази му част. Настоящият състав на Върховен административен
съд, първо отделение намира, че възражението на касатора за неправилно при-
лагане на чл. 208 от ГПК в административното производство пред НЕЛК е ос-
нователно, поради неприложимост на този процесуален закон в него, както и
поради обстоятелството, че при обжалване на индивидуален администрати-
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вен акт на по-долустоящ орган пред по-горестоящ административен орган,
последният проверява както неговата законосъобразност, така и неговата
правилност. Органите на медицинската експертиза, визирани в чл. 15 от КСО,
действуват в условията на обвързана компетентност, т.е. при конкретно
определени правомощия като определяне на здравословното състояние на
гражданите, тяхната временна неработоспособност, срока за това, трайно
намалена или загубена работоспособност, нейния процент, датата на нейно-
то възникване и срока на действие, причинната връзка между това състояние
и условията на работа, трудовата препоръка и рехабилитация. В процесния
спор той действува конкретно в изпълнение на чл. 25, ал. 1 от НЕР. Именно по-
ради това по принцип с постановения административен акт на втория адми-
нистративен орган не може да се стигне до влошаване на положението на об-
жалващото лице, след като той прилага правилно материалноправните норми,
уреждащи експертизата на трайната неработоспособност – чл. 91 и сл. от
НЕР, при спазване и на съответните правила за издаването му – чл. 23 и сл. от
НЕР. По отношение на втората касационна жалба следва да се отбележи, че об-
жалваният пред Софийски градски съд акт като индивидуален администрати-
вен акт не се ползува с презумпция за законосъобразност, поради което, след
като административният орган, който го е издал, е доказал фактическите и
правни основания за това, то направените от обжалващото го лице твърде-
ния подлежат на доказване с допустимите доказателствени средства зато-
ва. Именно поради това по негово искане по делото е изслушана съдебно-меди-
цинска експертиза, която не е обсъдена от решаващия съд, в нарушение на чл.
157, ал. 3 от ГПК, във връзка с чл. 45 от ЗАП, като същият се е позовал само
на нарушаване на обсъдения по-горе принцип в развитието на съдебното про-
изводство. От друга страна, при изслушване на заключението на експерта
жалбоподателят в съдебно заседание от 23.06.2003 г. е заявил, че не е съгла-
сен с него, поради което съдът е следвало да уточни дали същият желае съдеб-
ната експертиза да бъде разширена в тройна, каквато процесуална възмож-
ност му дава законът, след като лицето е участвувало в съдебното производ-
ство през процесуален представител. Обжалваното решение се явява поста-
новено в нарушение на посочените процесуални норми, поради което като не-
правилно следва да се отмени, като на основание чл. 40, ал. 2 от ЗВАС, Върхов-
ният административен съд, първо отделение 

РЕШИ:

ОТМЕНЯ решение от 27.06.2003 г. на Софийски градски съд, по адм.дело №... по
описа за 2002 г. ВРЪЩА делото за ново разглеждане от друг състав на Софий-
ски градски съд.”
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4.3 Ние не споделяме това решение на ВАС. Остава да се надяваме практика-
та на съдилищата, в които се налага принципа за reformatio in pejos спрямо об-
жалваните решения на ТЕЛК, да се превърне в трайна практика или, още по-
добре, да бъде законодателно уредена.
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КАЗУС № 8 

Могат ли различните учебни заведения да приемат актове, с които да заб-

раняват кандидатстване на лица с различни видове увреждания?

1. Казусът е общ и принципен

Той трябва да отговори на съществения въпрос: “Могат ли да съществуват
учебни специалности, за които изрично е забранено да кандидатстват лица с
определени уврежднаия?”. За някои подобен въпрос би бил смешен. Те вероятно
разсъждават така – че как би могъл един човек на инвалидна количка, например,
да кандидатства за пилот? Или как би могъл един нечуващ човек да иска да
стане цигулар? Всъщност, едно подобно възприемане на проблема е дълбоко
погрешно. Въпросът трябва да се постави не какво не трябва да прави опре-
делен човек, а какво може да прави. В съответствие с това, всеки има право
да избира свободно своята професия и степента на своето образование. Зада-
ча пък на съответното учебно заведение е да постави такива квалификацион-
ни изисквания, които да отсеят най-умелите и най-способните, а не да поста-
вя предварително измислени бариери. За по-непосветените ще припомним, че
преди години възникна огромен обществен скандал, когато в редица ВУЗ съще-
ствуваше забрана за прием на студенти, страдащи от различини увреждания.
Тогава нито една от институциите не пое ясна отговорност за тази дискри-
минационна практика. В резултат от нея известно време съществуваше из-
рична забрана, например, незрящите хора да могат да кандидатстват право и
журналистика. Без да се спираме на същностната част на подобна нелепа заб-
рана, само ще отбележим, че познаваме няколко много добри адвокати, които
са незрящи... А на вас предлагаме да се запознаете с една такава забрана, на-
ложена от Медицинския университет – София.

2. Институциите

Периодично в различни ВУЗ-ове се появяват подобни “забрани”. Проблемът се
усложнява и от два други факта. На първо място, ВУЗ-овете имат академич-
на автономност и понякога подобни забрани се обосновават и оправдават
именно с наличието на такава автономност. На второ, подобни “правилници”
често се издават ежегодно и понякога, когато някоя засегната страна обжал-
ва тяхното действие, докато бъдат отменени, те вече са изгубили своята
актуалност. Изходът според нас е един – да се запише изричен текст както в
общия закон за хората с увреждания, така и в ЗВО, с който да се забрани заб-
раната за прием на студенти по вид на увреждането. Ясно е, че един глухоням
студент няма да стане най-добрия цигулар. Но никой не бива да му пречи той
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да получи музикално образование и да реализира една своя мечта.

3. Жалбата – прилагаме пълния й текст.

“УВАЖАЕМИ ВЪРХОВНИ СЪДИИ,

Медицински университет – гр. София е приел Правилник за прием на студенти
в Медицински университет за учебната 2003/2004 г., с който се регламенти-
рат условията и реда за прием на студенти. 

Разпоредбата на чл. 6, т. 1 от  Правилника и издаденото въз основа на нея При-
ложение № 1  не допускат кандидатстване в МУ – София на лица, страдащи от
редица заболявания. Тези забрани имат дискриминационен характер, поради ко-
ето са незаконосъобразни. 

Ето защо обжалваме посочените разпоредби като противоречащи на правни
норми с по-висок юридически ранг.

Аргументите ни в тази насока са следните:

I. Противоречие с чл.6 от Конституцията на Република България

С атакуваната разпоредба се създават ограничения за кандидатстване спря-
мо лицата, страдащи от заболяванията, посочени в Приложение № 1, с което
се нарушава тяхното право на недискриминация. Налице е противоречие с ос-
новния принцип за равнопоставеност на  гражданите, регламентиран в чл. 6
от Конституцията на Република България, според който:

“(1) Всички хора се раждат свободни и равни по достойнство и права.

(2) Всички граждани са равни пред закона. Не се допускат никакви ограничения

на правата или привилегии, основани на раса, народност, етническа принадлеж-

ност, пол, произход, религия, образование, убеждения, политическа принадлеж-

ност, лично и обществено положение или имуществено състояние”.

Посочвайки кой може да кандидатства в МУ – София и изключвайки лицата,
страдащи от заболяванията, визирани в Приложение 1, Правилникът се ко-
фронтира и с конституционното право на образование, визирано в чл. 53, ал.
1 и ал. 6 от Основния закон, според които:

“(1) Всеки има право на образование. (...)

(6) Държавата насърчава образованието, като създава и финансира училища,

подпомага способни ученици и студенти, създава условия за професионално об-

учение и преквалификация. Тя упражнява контрол върху всички видове и степе-

ни училища”.
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Обжалваната разпоредба от Правилника не само че не създава условия, но и
пречи на професионалното обучение на хората, страдащи от определени забо-
лявания, което налага нейната отмяна.                                  

II. Противоречие с Европейската конвенция за защита правата на човека и

основните свободи (ЕКПЧОС)

С въведените забрани за кандидатстване Медицински университет – София
не само  ограничава основните права на хора, страдащи от заболяванията, по-
сочени в Приложение № 1, но ги превръща в обект на пряка дискриминация в
противоречие с чл. 14 от ЕКПЧОС, според който:

“Упражняването на правата и свободите, изложени в тази Конвенция, следва да

бъде осигурено без всякаква дискриминация, основана на пол, раса, цвят на ко-

жата, народност, етническа принадлежност, пол, произход, религия, политиче-

ски и други убеждения, национален или социален произход, принадлежност към

национално малцинство, имущество, рождение или друг някакъв признак”.          

III. Противоречия със Закона за защита срешу дискриминация

Член 4, ал. 1 от Закона за защита срешу дискриминация гласи:

“Забранена е всяка пряка или непряка дискриминация, основана на пол, раса, на-

родност, етническа принадлежност, гражданство, произход, религия или вяра,

образование, убеждения, политическа принадлежност, лично или обществено

положение, увреждане, възраст, сексуална ориентация, семейно положение,
имуществено състояние или на всякакви други признаци, установени в закон
или в международен договор, по който Република България е страна”.

Атакуваната разпоредба на чл. 6, т. 1  от Правилника за прием на студенти в
МУ – София води до пряка дискриминация на инвалидите, които се  поставят
в по-неблагоприятно положение спрямо другите лица поради своето уврежда-
не. 

IV. Противоречия със Закона за защита, рехабилитация и социална интегра-

ция на инвалидите (ЗЗРСИИ)

Атакуваната разпоредба от Правилника за прием на студенти в МУ – София
не кореспондира с позитивното задължение на държавата за осигуряване на
условия за образование и професионална квалификация на инвалидите, което е
регламентирано в  чл. 5, ал. 1, т. 2  от ЗЗРСИИ:

“(1) Министерският съвет провежда държавна политика за  защита, рехабили-

тация и социална интеграция на инвалидите чрез осигуряване на условия за:
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1. (…) образование, професионално ориентиране и професионална квалифика-

ция”.

От друга страна, чл. 6, т. 1 от Правилника води до пряка дискриминация на ин-
валидите, които се  поставят в по-неблагоприятно положение спрямо други-
те лица поради своето увреждане. Това противоречи на чл. 5а, ал. 1 и 2 от
ЗЗРСИИ:

“(1) Не се допуска пряка или непряка дискриминация по отношение на инвали-

дите.

(2) Дискриминацията е пряка, когато инвалид се поставя в по-неблагоприятно

положение спрямо други лица, поради своето увреждане”. 

V. Противоречие с чл. 68, ал. 2 и чл. 70, ал. 2 от Закона за висшето образова-

ние (ЗВО)  

1. Текстът на чл. 68, ал. 2 от Закона за висшето образование:

“Приемат се с облекчение успешно участвалите в конкурса за приемане във

висше училище кандидат-студенти: класираните с еднакъв бал; инвалидите с

първа и втора група инвалидност; военноинвалидите, кръгли сираци, майки с
три и повече деца; и близнаци, когато са кандидатствали едновременно в ед-
но и също висше училище и единият от тях е приет”.

Атакуваната разпоредба от Правилника за прием на студенти в МУ – София
противоречи на чл. 68, ал. 2 от Закона за висшето образование, който задъл-
жава висшите училища да приемат с облекчения лица с първа и втора група ин-
валидност, а не да препятстват техния достъп до образование. 

Посочените в Приложение № 1 заболявания водят до инвалидизиране точно от
посочените първа и втора група. Вместо да създаде ред за приемане на хора-
та с увреждания при облекчени условия, вместо да създаде улеснения, осигуря-
ващи фактическо равенство, с оглед на заболяването и/или увреждането,  Ме-
дицински университет – София прави точно обратното, забранявайки на те-
зи лица дори да кандидатстват за студенти в този университет.

2. Противоречие и с чл. 70, ал. 2 от същия закон, която гласи:

“Студентите, докторантите и специализантите – сираци, слепи, глухи, инва-

лиди от първа и втора група, военноинвалиди, майки с деца до 6-годишна въ-

зраст и диспансеризираните, имат право на специални облекчения, регламен-

тирани в правилниците на висшето училище”.

Съгласно този текст от закона, всяко висше учебно заведение е задължено  да
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предвиди в своя правилник специални облекчения за инвалидите първа и втора
група. Такива разпоредби липсват. За сметка на това, Правилникът въвежда
недопустими и дискриминационни ограничения и забрани.

Ето защо, Ви молим да ОТМЕНИТЕ чл. 6, т. 1 от Правилника за прием на сту-
денти в Медицински университет за учебната 2003/2004 г., издаден от  Ме-
дицински университет – гр. София и издаденото на основание същата разпо-
редба ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 – съдържащо заболяванията, при които не се разре-
шава кандидатстване за медицински специалности, като противоречащи на
чл. 6, чл. 53, ал. 1 и ал.6, чл. 41, ал. 1 от Конституцията на Република България,
чл. 14 от ЕКПЧОС,  Член 4, ал. 1 от Закона за защита срешу дискриминация, чл.
5, ал. 1, т. 2  и чл. 5а, ал. 1 от Закона за защита, рехабилитация и социална ин-
теграция на инвалидите,  чл. 68, ал. 2 и чл. 70, ал. 2 от Закона за висшето об-
разование.”

4. Съдилищата – предстои насрочване и разглеждане на атакувания
Правилник пред петчленен състав на ВАС. Надяваме се решението на ВАС
веднъж завинаги да сложи ясна преграда пред подобни правилници и наредби на
средните и висшите училища. 
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КАЗУС № 9 

Може ли НЕЛК по собствена инициатива да отмени решение на ТЕЛК, след ка-

то то е проверено от експерт към КМЕД и има печат “влязло в сила”?

1. Казусът

М. Б. има дълга “одисея” с органите на експертизата на работоспособността.
Първоначално той получава от ТЕЛК процент загубена работоспособност,
който го удовлетворява и, според него, съответства на реалното му здраво-
словно състояние. Впоследствие това решение на ТЕЛК е обжалвано от него-
вия работодател пред НЕЛК и процентът е сериозно занижен. Ако сте обърна-
ли внимание на досегашните примери, това е трайна практика на НЕЛК, а и ра-
ботодателят обжалва решението именно заради прословутата защита по чл.
333 от КТ на трудоустроените лица. М. Б. обжалва решението на НЕЛК пред
съда. Междувременно, състоянието му се влошава и се налага ново явяване
пред ТЕЛК. И тук възниква парадокс. ТЕЛК заявява, че не може да извърши пре-
гледа преди “досието” да се върне от съда. На практика, М. Б. е принуден сам
да оттегли жалбата си до съда, само и само да може да се яви на преглед пред
ТЕЛК. Човекът се явява наново пред ТЕЛК и 14 дни след това получава от КМЕД
експертното си решение, проверено и заверено с печат “няма основание за об-
жалване”. Няколко седмици след това най-неочаквано го викат за проверка в
НЕЛК, където му заявяват, че е допусната вътрешно-организационна грешка
и решението му е анулирано. НЕЛК се позовава на вътрешни правила, съгласно
които експертът от КМЕД трябвало да впише (не)съгласието си в специална
“тетрадка”. В случая, това не било направено навреме и впоследствие “по-
висш” експерт бил отменил издаденото експертно решение. Поради тази при-
чина НЕЛК отново вика М. Б. на преглед за освидетелстване. М. Б. Отказва, ка-
то се позовава на ясната разпоредба от КСО: “Чл. 17. Решенията на органите
по експертизата на работоспособността, които не са обжалвани или редът
за обжалването им е изчерпан, са задължителни за всички лица, органи и орга-
низации в страната.” Независимо от това, решението му е отменено и той
получава ново такова, с което процентът му отново е нисък и не дава право
на пенсия за инвалидност. Омагьосаният кръг се затваря отново.

2. Институциите

В случаят ТЕЛК, НЕЛК и МЗ осъществяват същинско беззаконие. Те си позво-
ляват да отменят издаден от тях административен акт, потвърден от те-
хен служител, като се мотивират с факта, че “не бил вписан в някаква те-
традка”. Поради факта, че М. Б. е водил и преди това дело срещу решение на
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НЕЛК, случаят поразително прилича на тенденциозна дискриминация. 

3. Жалбата

Внесена и предстои разглеждане от съда. За съжаление, не можем да я цитира-
ме тук поради несъгласие на работодателя.

4. Съдилищата

Предстои да вземат решение и да присъдят обезщетение за имуществени и
неимуществени вреди.

84



IV. ПРЕПОРЪКИ КЪМ ДЪРЖАВНИТЕ ИНСТИТУЦИИ

1. Препоръки по отношение оценката на работоспособността

Незабавна отмяна на Наредбата за оценка на работоспособността. На увреж-
данията (инвалидността) да се гледа не само като на медицински, но и като
на социален проблем с всички произтичащи от това последици. В тази връзка,
ангажирането само на Министерството на здравеопазването в изготвянето
на подхода и методиката за оценка лишава системата за оценка от ефектив-
ност. Необходимо е и Министерството на труда и социалната политика, Ми-
нистерството на образованието и науката, НОИ и други държавни институ-
ции да имат не само съгласувателна политика, но и реално да участват в из-
готвянето на критериите за оценка и да приемат съвместно една нова под-
законова уредба, която да уреди оценката на увреждането.

Методиката за оценка да не се базира само на медицински критерии, а да от-
чита реалните социални потребности, породени от увреждането, и да търси
мерки за тяхното компенсиране.

Системата за оценка да използва критерии, които да отчитат не загубения,
а запазения потенциал, и да се създават условия за пълноценното му из-
ползване. 

При оценката да се отчитат желанията и реалните потребности и на човека
с увреждания.

Съставът на комисиите за оценка да включва и специалисти от други обла-
сти, а не само лекари (медици).

При различните видове оценка (медицинска, образователна, социална и трудо-
ва), водещ на комисията да бъде съответният специалист, в чиято област се
извършва оценката.

Оценката да бъде инкорпорирана в няколко документа, всеки от които да
установява различните нейни ефекти – право на пенсия; право на труд; право
на социални придобивки и пр. Ако бъде в един документ, то да може да се об-
жалват различните негови части, без това да влияе върху получаването на
пенсия за инвалидност.

Производството по обжалване актове на НЕЛК да бъде с особен режим (за ко-
ето да се направят нужните промени в ЗАП). То да бъде бързо производство и
да бъде освободено от съдебни такси и разноски.
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Медицинската диагностика, социалната рехабилитация, трудовата рехабили-
тация, образователните потребности, социалните придобивки да се извърш-
ват по различна методика и от мултидисциплинарен екип.

Възприемането на социалния подход, мултидисциплинарната оценка и мулти-
дисциплинарния екип предполагат децентрализация на комисиите.

Комисиите трябва да бъдат на местно ниво, като тяхното позициониране да
бъде в общините. Всяко министерство (МТСП, МОН, МЗ) трябва да осигури
специалисти за нормалното функциониране на комисиите.

2. Трудова заетост

Да съществуват ясни задължения за работодателите да наемат хора с ув-
реждания съобразно законовите норми, както и съответната санкция при не-
изпълнение на това задължение. За сметка на това, работодателят да бъде
стимулиран със средства от Агенцията по увреждания за всеки конкретно
назначен човек с увреждане и за неговите конкретни нужди – приспособяване
на работното място, допълнително обучение и преквалификация и пр. Да от-
падне ненужната “защита” при дисциплинарни уволнения, за да може да има
равнопоставеност при търсенето и предлагането на работната сила.

Да се ограничат привилегиите на съществуващите кооперации на инвалиди и
те да минат на пазарен принцип (те и сега са създадени като търговски дру-
жества). Държавата трябва да запази особения статут само за тези тера-
певтично-производствени бази, в които работят хора с много тежки увреж-
дания.

3. Интегрирано образование

– ЗНП трябва да даде легално  определение на термина “специални образовател-
ни нужди”.

– Правото на децата със специални образователни нужди на обучение в масо-
ви училища трябва да бъде изрично формулирано в ЗНП. 

– Изрично трябва да бъде формулирано правото на избор на родителите на об-
разование за техните деца със специални образователни нужди в масовите
училища. Това право на избор трябва да се отнася и до избора на училището,
индивидуалната образователна програма и преподавателите. 

– Родителите трябва да имат право да обжалват отказите на директорите
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да запишат и осигурят образование на техните деца със специални образова-
телни нужди в масови училища. В случай на неудовлетворение, те трябва да
могат да се обръщат с жалба и пред съда.

– Едно министерство трябва да е отговорно за образованието на децата със
специални нужди. По този начин ще може да се следва един и същ подход на ин-
теграция и едни и същи хора ще отговарят за нейното реализиране. От друга
страна, ще бъде по-лесно упражняването на контрол върху образованието.

– Финансирането на специалното образование трябва да бъде децентрализира-
но. Това ще бъде в съответствие с Декларацията и Рамката за осъществява-
не на обучението на деца със специални образователни нужди от Саламанка.
Практиката на повечето от европейските държави показва, че интеграцията
в образованието е по-успешна, когато за нея отговарят финансово общините. 

– Отделните масови училища трябва да получават допълнително финансиране
от държавата и общините, съобразно броя на обучаваните в тях ученици със
специални образователни нужди.

– Правото на образование на децата със специални образователни нужди може
да бъде гарантирано чрез осигуряване на обучение в:

• масови училища;
• специални училища;
• обучение по домовете от учители от специални училища, в случаи

на тежки увреждания.

– Държавата трябва да бъде отговорна за приемането на национална полити-
ка за интеграция, утвърждаване на учебни изисквания и програми, но общини-
те трябва да могат да адаптират политиката на интеграция съобразно
местните условия.

– Децата в заведенията на МТСП трябва да бъдат включени в системата на
Народната просвета.

– Акцент в специалното образование трябва да бъде адаптирането на масови-
те училища към нуждите на децата – както архитектурно, така и педагогиче-
ски, чрез индивидуални учебни програми. 

– Всяко дете със специални образователни нужди трябва да се обучава по ин-
дивидуална учебна програма, изготвена на базата на конкретните нужди на
детето и целите, които иска да постигне. Програмата трябва да има срок.
Практиката на европейските държави показва успешно прилагане на индивиду-
алните учебни програми в масовите училища.
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– Масовите училища трябва да изготвят и обявяват преди началото на учеб-
ната година своя програма за интеграция на деца със специални образовател-
ни нужди. В програмата трябва да бъдат посочени мерките, които училище-
то е взело за гарантирането на равния достъп и участие на всички деца в про-
цеса на образование.

– В масовите училища трябва да бъдат назначавани специални педагози за ра-
бота с децата със специални образователни нужди. 

– Специалните училища трябва да имат роля на ресурсни центрове за допълни-
телно обучение на преподавателите и експериментиране на нови програми и
методи на работа. Преподавателите от тези училища успешно могат допъл-
нително да подпомагат масовите училища със съвети и консултации.

– Необходимо е установяване само на една процедура за диагностициране на
специалната педагогическа нужда.

– Диагностицирането на специалната образователна нужда не трябва да бъде
свързана с медицински критерии, а с трудностите/невъзможността на масо-
вите училища да допринасят за оптималното развитие на учениците.

– Диагностицирането на специална нужда трябва на първо място да води към
препоръки за изготвяне на индивидуална образователна програма за конкрет-
ния ученик в масовото училище и едва ако това се окаже невъзможно – до на-
сочване към специално училище.

– Участието на специални педагози в тази процедура трябва да е задължител-
но, за разлика от участието на лекари. Последните трябва да дават мнение
само за медицинското състояние на детето.

– Трябва да бъдат гарантирани следните права на родителите в процедурите
по диагностициране:

• право на информирано съгласие за извършването на оценка на спе-
циалните педагогически нужди на децата им;

• право на участие в процедурите за даване на оценка като представи-
тели на децата;

• право да предоставят доказателства, включително да представят
независима експертиза;

• право да искат изследването да бъде проведено с помощта на превод
на майчиния език на детето (това е особено необходимо, когато де-
цата не владеят добре български език, като деца от ромското и тур-
ското малцинства, например).
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– Оценката трябва да важи за максимален срок от една година, след което, при
необходимост, да бъде провеждано ново диагностициране на образователната
нужда. 

– МОН трябва да следи образованието на децата със специални образователни
нужди, като събира информация за техния брой, постигнатия от тях прогрес
в образованието и нуждите от нови подходи в обучението им.

– Общините трябва да осигурят транспортирането на учениците със спе-
циални нужди от домовете до училищата и обратно.

Необходимо е установяването на тесни връзки между специалните и масови-
те училища в населените места, с цел осъществяване на съвместни интегри-
рани програми, които да включват деца от двата вида училища. Те ще подпо-
могнат социалната адаптация на децата и ще увеличат възможността за
преместване на ученици от специалните в масовите училища.

4. Достъпна архитектурна среда

– Общите и подробните устройствени планове за териториите и поземлени-
те имоти се изготвят, приемат и одобряват само ако осигуряват достъп-
ност на улиците, площадите, паркингите, парковете и другите обществени
места и за хората с увреждания.

– Инвестиционните проекти за сгради и съоръжения с помещения за обще-
ствено обслужване, както и на обектите по т. 1, вкл. подлезите, се изготвят,
приемат и одобряват и се издава разрешение за строеж само ако осигуряват
достъпност за ползване и от хора с увреждания. 

– Вече зградените обекти по т. 1  и 2 задължително се пригаждат към изис-
кванията за достъпност и за хора с увреждания, по годишни програми, изгот-
вени с участието и на представители на организациите на хора с увреждания.
Изпълнението  на програмите се отчита в края на всяка година.

– При извършване на преустройства или планови ремонти на обектите по т.1
и 2, задължително се извършват необходимите строително-монтажни рабо-
ти за пригаждане на обекта за ползване и от хора с увреждания.

– Министърът на регионалното разбитие и благоустройството одобрява нор-
мативи за планиране на устройството на териториите и на поземлените
имоти, както и за инвестицоионното проектиране на сгради и съоръжения, за
осигуряване на необходимата достъпност и за хора с увреждания.
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– Неосигурената достъпност по действащите устройствени планове е осно-
вание за тяхното изменение.

– Не се въвеждат в експлоатация и не се дава разрешение за ползване на стро-
ежи, които са проектирани и изградени в нарушение на изискванията за до-
стъпност за хора с увреждания.

– Не се допуска разполагане на будки, павилиони, телефонни кабини, рекламни
съоръжения и др. по тротоарите и прилежащите им фасади на сградите, ако
не е осигурено безпрепятствено придвижване на хора с увреждания.

– Маркировката и сигнализацията за регулиране на уличното движение се по-
ставя в съответствие с изискванията за ползване и от лица с увреждания.

– Финансирането на разходите, свързани с осигуряване на изискванията за до-
стъпност на обектите, да се извършва от техните собственици – общини,
държавни органи и др.

– Частите от територията, предназначени за обществено ползване като ули-
ци, площади, подлези, градини, паркове и др. места за отдих, както и сградите
и съоръженията, предназначени за обществено обслужване, трябва да се пла-
нират и изграждат по начин, който да осигурява ползването им и от хората
с увреждания.

– Изградените обекти по т. 1 се преустройват и пригаждат за ползване от
хората с увреждания, по програми, приети от общинските съвети – за обек-
тите общинска собственост, а за обектите държавна собственост – по про-
грами, приети от съответните държавни органи, които ги стопанисват. В
програмите на общините се предвиждат и необходимите изменения на
устройствените планове за осигуряване достъпност на околната среда.

– При ремонт на обектите по т. 1 задължително се извършва и необходимото
преустройство за премахване на съществуващите пречки за достъпност за
хора с увреждания.

– Транспортни средства могат да се ползват за обществен превоз на пътни-
ци само ако са приспособени за ползване от хора с увреждания. Заварените
превозни средства за обществен превоз на пътници се пригаждат за ползва-
не от хора с увреждания, по програми, приети от експлоатационните друже-
ства, съгласувано с общинските съвети.

– Представители на организации на хора с увреждания участват в обсъждания-
та на проектите за устройствени планове и програмите на общинските съ-
вети и на държавните органи за осигуряване на достъпност за хората с ув-
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реждания. Тези организации да бъдат част от цялостен механизъм, който да
осигурява наблюдение по прилагане на нормативните актове, плановете и про-
грамите за достъпна околна среда и защита правата и интересите на хората
с увреждания.

5. Социални услуги

Както е видно от направеното представяне, проблемите не са само в изпол-
званите термини. Не е важно как ще се нарича самата услуга, а какви ще бъ-
дат критериите за нейното предоставяне и ефектът, който тя ще има за ин-
теграцията на хората с увреждания. Поради тази причина са възможни две
разрешения – законодателни промени и инцидентен съдебен контрол.

Законодателното решение е свързано с ясно дефиниране на целта и механиз-
мите на предоставяната услуга и от там лишаване изпълнителната власт
от възможността да преформатира “услугата” за постигане на други цели,
различни от интеграцията на хората с увреждания. В тази връзка трябва да
се отбележи, че и двете пилотни програми, които МТСП реализира в момента,
са само пилотни и условията, поставени в тях, по никакъв начин не могат да
се приравняват на нормативни изисквания. 

Докато това не се случи, хората с увреждания, на които услугата е отказана
поради формални причини (неотговаряне на някое от условията в програмите)
или пък не са удовлетворени от условията в програмите, могат да се позова-
ват директно на провъгласеното право на интеграция и да искат да им бъде
предоставена такава услуга, която да гарантира това тяхно право. По този
начин те могат да подават молби за получаване на услугата в дирекции “Со-
циално подпомагане” и при евентуален отказ (който е почти сигурен) да пол-
зват възможността за административон обжалване по ЗАП или пък доказва-
не на вреди по ЗОДВПГ.

Разширяване на спектъра на услугите

Необходимо е не само въвеждане на нови услуги, като например лични асистен-
ти, но и разширяване на приложното поле и кръга на ползвателите на съще-
ствуващите услуги. Действащият ЗЗРСИИ и правилникът за неговото прило-
жение въвеждат труднопреодолими бариери и ограничават в максимална сте-
пен приложното поле на уредените в тях услуги. Резултатът е двояк и изцяло
в синхрон с установената държавна политика в областта на уврежданията: на
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пръв поглед – прилично законодателство, включващо определен “набор” от ус-
луги в израз на стремежа да се направи добро впечатление пред ЕС, а на прак-
тика – услуги за интеграция само “на книга”, обременени с множество изисква-
ния и условия, чиито оправданост и съответствие с целта на закона са, меко
казано, спорни.

Отпадане на дохода като критерий за получаването на услуги

Доходът на ползвателя на услугите следва да отпадне като условие за получа-
ването им, тъй като тези услуги не представляват социална помощ, а сред-
ство за компенсиране на определен дефицит, породен от увреждането. Целта
на тези услуги е да предоставят на хората с увреждания възможност да из-
вършват независимо дейностите от своето ежедневие, да имат свободен и
информиран избор и контрол върху собствения си живот.

Децентрализация при предоставянето на услугите

Държавата следва да се оттегли от физическото изпълнение на услугите, ка-
то се разширят възможностите за предоставяне на услуги от други органи-
зации.

Индивидуална оценка на потребностите от услуги, извършвана от мултидис-

циплинарен екип

Трябва да се регламентира извършването на индивидуална оценка на потреб-
ностите на всеки ползвател на услуги. Сега такава оценка не се извършва, а
критериите за достъп до услугите са регламентирани с акт на Министерския
съвет и като цяло се основават на медицинската оценка на увреждането, а не
на индивидуалните нужди на конкретния човек. Оценката на потребностите
следва да се извършва от мултидисциплинарен екип.
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6. Общи стратегически препоръки

• Когато един човек е загубил поради увреждане на по-късен етап своята пъл-
на работоспособност, икономически най-доброто решение е да се инвести-
ра в нейното възстановяване и компенсиране. Пълен абсурд е един професи-
оналист, за чието образование и подготовка държавата е дала много сред-
ства, да бъде държан в контингента на “Социални грижи”.

• Всяко училище трябва да е достъпно за всяко дете – в това число и за де-
тето с увреждане. Учителите трябва да са подготвени и мотивирани да
преподават на деца с увреждания. Житейската реализация е директно об-
вързана с доброто образование.

• Важното е да се намери баланс между обективното и субективното в меха-
низма за оценка на увреждането. Ако няма ясни критерии, ще се увеличи
опасността от субективизъм при вземане на решението, а оттам и веро-
ятността за корупция. Излишният формализъм пък приравнява човека с про-
цент. Трябва да се намерят такива инструменти за оценка, които да бъдат
максимално обективни и същевременно субективно да отчитат нуждите
на конкретния човек. И тези инструменти трябва да бъдат ориентирани
към развитие на личността.

• Работодателите не трябва да бъдат стимулирани на квотен принцип, спо-
ред назначаването на определена бройка хора с увреждания. Те трябва да осъ-
знаят, че използването на пълните възможности на хората с увреждания не
е благотворителност, а икономически интерес.

7. Основни принципи при изграждане на нова институционална рамка

на отношенията, свързани с хората с увреждания трябва да са: 

Всеобхватност  

В  новия закон следва да бъдат включени всички институции, които имат пра-
вомощия в сферата на правата на хората с увреждания. По този начин ще се
препятстват опитите на изпълнителната власт чрез подзаконови актове да
въвежда нови институции и дори да им дава водеща роля при решаване на про-
блемите на хората с увреждания (така, както е сега с ТЕЛК и НЕЛК, създадени
с наредба за експертиза на работоспособността, издадена от МС, въпреки че
такива институции изобщо не фигурират в Закона за инвалидите).

Координираност

Новият закон трябва да урежда начина на взаимодействие между институци-
ите, компетентни по проблемите на хората с увреждания. Трябва ясно да се
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покаже коя институция е водеща в дадена област – например, министерство-
то на архитектурата и благоустройството по въпроса за достъпната архи-
тектурна среда.

Децентрализация

Смисълът на този принцип е да се прехвърлят част от компетенциите на цен-
тралните органи върху местните власти. Такава е и практиката в страните-
членки на ЕС. По този начин проблемите на хората с увреждания ще се реша-
ват по-оперативно, а и именно местните власти най-добре могат да преце-
няват конкретните нужди на лицата с увреждания в техния регион.
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Заключение

Направеният преглед не е самоцелен и в никакъв случай няма за задача да пока-
же “колко тежко е положението на инвалидите в България”. Положението е та-
кова, каквото го виждат самите хора с увреждания при опитите им да се
справят с възникващите проблеми. Ние сме се опитали да покажем тези про-
блеми именно през погледа на реални хора, реални казуси и реални случаи на ди-
скриминация. Нито един случай не е специално или изкуствено създаден – това
са реални житейски събития, с които ежедневно се сблъсква човекът с увреж-
дане в България. Задачата на настоящия труд е именно да направи крачка на-
пред в опита за подобряване на нормативната уредба и налагането на добри-
те практики спрямо хората с увреждания.

Безспорно, потребностите на различните хора са различни, независимо с как-
во увреждане са. Но при всички потребността от ясно дефиниране на правата
и задълженията, както и процедурите за тяхната реализация е изведена като
обща необходимост. Без да имаме претенция за генерални изводи, можем да
заявим следното: хората с увреждане най-добре знаят проблемите си и могат
да допринесат при дискусии на различно равнище за тяхното разрешаване.
Крайно време е изпълнителната власт да инициира едно наистина национално
проучване на потребностите на хората с увреждания, в което самите хора да
бъдат основен двигател на процеса и генератор на идеи. Без такова проучва-
не, без създаване на широк обществен процес за обсъждане на проблемите и
търсене на юридическото им разрешаване, проблемите на хората с уврежда-
ния в България няма скоро да намерят своите решения.

Ако настоящият труд поне с малко подкрепи успешното намиране на тези ре-
шения, авторът му ще бъде дълбоко удовлетворен. 
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